Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen angar provelse af Udleendingenaevnets afgorelse af 17. november 2020,
hvorved Udleendingenaevnet fandt, at ret til ophold i
Danmark som medfglgende familiemedlem til sin tidligere segtefeelle, der var
uni- onsborger, opherte som felge af parrets skilsmisse.

der er pakistansk statsborger, indgik den 18. oktober 2014
aegteskab med en britisk statsborger bosiddende i Danmark, og han indrejste
den 27. juli 2015 i Danmark, hvor han blev meddelt EU-opholdskort efter EU-
opholdsbekendtgerelsens § 8 (nu § 10) som medfolgende familiemedlem til sin
agtefeelle. Den 16. august 2017 indgav || EENNIESEEE =3tefx!le ansog-
ning om skilsmisse efter separation til Statsforvaltningen.
oplyste til Statsforvaltningen, at han ikke var enig i skilsmisse og onskede vil-
karsforhandling, og eegteparret blev derfor indkaldt til vilkarsforhandling, jf. §
38 i den dageeldende lov om aegteskabs indgaelse og oplesning.
I udeblev fra vilkdrsforhandling to gange, og hans aegtefaelle anmodede
herefter Statsforvaltningen om at afslutte sagen og indbringe den for retten.
Den 31. oktober 2017 indbragte Statsforvaltningen sagen for Kebenhavns Byret
efter samme lovs § 43, stk. 2, nr. 2, og aegteparret blev skilt ved dom af 19. janu-
ar 2018.

Efter § 17, stk. 2, nr. 1, i EU-opholdsbekendtggrelsen bevarer en tredjelands-
statsborger, der har ret til at opholde sig i Danmark som familiemedlem efter
bl.a. § 10, retten til ophold i tilfeelde af skilsmisse, hvis eegteskabet ved begyn-
delsen af proceduren til skilsmisse har varet i mindst tre ar, heraf mindst et ar
her i landet.

egteskab havde varet i mindre end tre ar pa det tids-

punkt, hvor hans eegtefeelle indgav anmodning til Statsforvaltningen om skils-
misse, og i mere end tre ar pa det tidspunkt, hvor Statsforvaltningen efter an-
modning fra eegtefeellen indbragte sagen for Kebenhavns Byret. Hovedspergs-
malet i denne sag er derfor, hvilket af de to tidspunkter der udger “begyndel-
sen af proceduren til skilsmisse”.

Som naevnt blev | I cddelt EU-opholdskort efter EU-op-
holdsbekendtgerelsens § 8 (nu § 10), hvorefter familiemedlemmer, som ledsa-
ger eller slutter sig til en unionsborger, der har opholdsret som arbejdstager
eller selvsteendig erhvervsdrivende, har en afledt ret til ophold her i landet ud
over de tre maneder, der folger af udleendingeloven. Det folger af § 29, stk. 1, at
en tidsbegraenset opholdsret efter bl.a. § 10 opherer, hvis den pageeldende ikke
leengere opfylder betingelserne.

EU-opholdsbekendtgorelsens § 17, stk. 2, nr. 1, om familiemedlemmers bevarel-
se af retten til ophold efter bl.a. skilsmisse er séledes en undtagelse til udgangs-
punktet om, at den afledte ret til ophold i Danmark opherer, hvis den pageel-
dende ikke leengere opfylder betingelserne herfor.



§ 17, stk. 2, nr. 1, skal fortolkes i overensstemmelse med opholdsdirektivets ar-
tikel 13, stk. 2, litra a), hvoraf fremgar, at bl.a. skilsmisse ikke betyder, at fami-
liemedlemmer til unionsborgere, der ikke er statsborgere i en medlemsstat, mi-
ster deres ret til ophold, hvis aegteskabet ved begyndelsen af proceduren til
skilsmisse har varet i mindst tre ar, heraf ét ar i vaertsmedlemsstaten.

EU-Domstolen har i dom af 2. september 2021 i sag C-930/19, X mod Etat belge,
preemis 35, fastslaet, at opholdsdirektivets artikel 13, stk. 2, omhandler de und-
tagelsestilfeelde, hvor en skilsmisse ikke betyder, at de omhandlede tred-
jelandsborgere mister retten til ophold i henhold til direktivet, selv om de efter
skilsmissen ikke leengere opfylder betingelserne i artikel 7, stk. 2, herunder
navnlig betingelsen om at veere “familiemedlem” til en unionsborger. I preemis
36 i samme dom er anfert, at formalet med bestemmelsen dermed modsvarer
det formal, der er fastsat i 15. betragtning til opholdsdirektivet om at sikre fami-
liemedlemmerne, der allerede opholder sig pa veertsmedlemsstatens omrade,
retsbeskyttelse i tilfaelde af bl.a. skilsmisse ved i denne henseende at treeffe for-
anstaltninger for at sikre, at disse familiemedlemmer i sidanne tilfeelde bevarer
deres ret til ophold pa et personligt grundlag.

Landsretten finder, at artikel 13, stk. 2, litra a), herved er udtryk for en afbalan-
cering af pa den side det hensyn til retsbeskyttelsen af de personer, hvis op-
holdsret er knyttet til et familiemaessigt band i form af segteskab, jf. herved tilli-
ge kommentaren til forslaget til artikel 13, stk. 2, og pa den anden side hensynet
til, at der skal veere en reel forbindelse til unionsborgerens fri beveegelig for, at
opholdsdirektivet finder anvendelse.

Efter § 37 i den dageeldende lov om aegteskabs indgaelse og oplesning kunne
skilsmisse gives ved bevilling eller dom, og anmodning om skilsmisse skulle
indgives til Statsforvaltningen. Efter samme lovs § 42 kunne Statsforvaltningen
give bevilling til skilsmisse, hvis eegtefaellerne var enige herom og var enige om
vilkdrene — idet sporgsmal om storrelsen af segtefeellebidrag dog kunne hen-
skydes til Statsforvaltningens afgorelse — eller hvis den anden segtefeelle ikke
protesterede mod skilsmisse efter seks maneders separation, og vilkarene for
separationen ogsa skulle geelde for tiden efter skilsmissen. Endelig kunne Stats-
forvaltningen efter anmodning fra en part afslutte en sag og indbringe den for
retten bl.a., hvis den pageldende var modt, mens den anden part var udeblevet
trods to indkaldelser, jf. § 43, stk. 2, nr. 2.

I den konkrete sag kunne egtefeelle saledes udelukkende
indgive anmodning om skilsmisse til Statsforvaltningen, idet Statsforvaltningen
havde enekompetente til at modtage sddan anmodning. Da
herefter protesterede mod skilsmisse og udeblev fra vilkdrsforhandling to gan-
ge, havde Statsforvaltningen alene kompetence til efter anmodning fra segtefeel-



len at slutte sagen og indbringe den for Kebenhavns Byret, der herefter havde
enekompetence til at oplose aegteskabet ved skilsmisse.

Landsretten finder, at det beskrevne sagsbehandlingsforleb ma betragtes som
en sammenheengende integreret procedure, hvor det allerede ved anmodningen
om skilsmisse efter separation stod klart, at || S =3tcf=!le ef-
ter § 30, stk. 2, i den dageeldende lov om aegteskabs indgaelse og oplesning den
2. september 2017 ville have ret til skilsmisse, og hvor det som folge af |5l
B e under behandlingen af sagen kom til at bero pé de lov-
bestemte kompetenceregler, at det ikke var den myndighed, som anmodningen
blev indgivet til, der senere oploste segteskabet ved skilsmisse.

Pa den baggrund og efter en naturlig sproglig forstaelse af ordlyden af op-
holdsdirektivets artikel 13, stk. 2, litra a), finder landsretten, at det relevante
tidspunkt for “begyndelsen af proceduren til skilsmisse” i forhold til den da-
geeldende danske skilsmisseprocedure var tidspunktet for indgivelsen af an-
modning om skilsmisse til Statsforvaltningen, nar anmodningen forte til skils-
misse enten som bevilget af Statsforvaltningen eller ved dom. Der er herved
tillige lagt vaegt pa, at denne fortolkning af opholdsdirektivets artikel 13, stk. 2,
litra a) — der som neevnt er en undtagelsesbestemmelse — ses at veere understot-
tet af EU-Domstolens dom af 16. juli 2015 i sag C-218/14, Singh m.fl. mod Mini-
ster for Justice and Equality og EU-Domstolens dom af 2. september 2021 i sag
C-930/19, X mod Etat belge.

Herefter finder landsretten, at der ikke er grundlag for at tilsideszette Udleen-
dingeneevnets afgarelse om, at | S <<e opfylder betingelserne
i EU-opholdsbekendtgerelsens § 17, stk. 2, nr. 1, for at kunne bevare sin op-
holdsret i Danmark.

har anmodet om, at sagen, i det omfang landsretten ikke
finder grundlag for at felge hans pastand, udseettes med henblik pa foreleeggel-
se af spargsmal for EU-Domstolen efter artikel 267, stk. 2, i Traktaten om Den
Europeiske Unions Funktionsmade.

Efter det, der er anfert ovenfor om opholdsdirektivets artikel 13, stk. 2, litra a),
finder landsretten, at der ikke bestar en sadan tvivl om, hvad der skal forstas
ved formuleringen ”“begyndelsen af proceduren til skilsmisse”, at det er ned-
vendigt at stille preejudicielle sporgsmal til EU-Domstolen i medfer af TEUF
artikel 267, stk. 2. anmodning herom tages derfor ikke til
folge.

Pa denne baggrund, og da der mellem parterne er enighed om, at der ikke fore-

ligger sadanne seerlige omstendigheder i || IS s22 at der ikke



bor traeffes afgorelse om opher, tager landsretten Udleendingenaevnets pastand
om frifindelse til folge.

Vedrerende sagsomkostninger bemeerkes det, at ||  IESEE for byret-
ten anmodede om, at sagen blev henvist til landsretten, at Udleendingenaevnet
tiltradte, at sagen burde henvises til landsretten, fordi sagen rejste EU-retlige
sporgsmal af en vis kompleksitet og af principiel karakter, som har generel be-
tydning for retsanvendelsen og retsudviklingen, og at byretten herefter henviste
sagen til landsretten efter retsplejelovens § 226, stk. 1, som principiel og med
generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen. Henset hertil og til
karakteren af det sporgsmal, som sagen har rejst, finder landsretten, at der fore-
ligger sadanne seerlige grunde, at ingen af parterne skal betale sagsomkostnin-
ger til den anden part eller til statskassen, jf. retsplejelovens § 312, stk. 3.

THI KENDES FOR RET:

Udleendingenzevnet frifindes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part eller til
statskassen.





