HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 12. juni 2025

Sag 92/2024
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Jane Ranum, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Roskilde den 3. juli 2024 (9-2785/2024) og af
@stre Landsrets 9. afdeling den 21. august 2024 (S-2206-24).

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Oliver Talevski, Jan Schans Christensen, Lars
Apostoli, Ole Hasselgaard og Julie Arnth Jgrgensen.

Pastande

Dommen er anket af T med pastand om formildelse.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfeaestelse.

Anbringender
T har anfart navnlig, at straffen bar formildes og udmales til feengsel i 6 ar og 6 maneder.

Efter de kategorier, som Hgjesteret har opstillet i dom af 15. maj 2025 (UfR 2025.3022), er
sagen omfattet af kategori 2, saledes at straffen bar reduceres med mellem 20 % og 1/3.

Tilstaelsen blev aflagt tidligt under sagen ca. 2 maneder efter grundlovsforhgret og gjorde det
unedvendigt for politiet at foretage en “lengere efterforskning”. Den efterforskning, der blev

foretaget efter anholdelsen, var begranset og ville vaere foretaget under alle omstendigheder.



Det forhold, at der konkret var tale om en stgrre narkotikasag med flere sigtede, statter i gv-

rigt ogsa, at tilstdelsen ma antages at have sparet politiet for en reekke efterforskningsskridt.

En betydelig del af efterforskningen i bl.a. narkotikasager foretages inden anholdelsen. Efter-
forskningen efter en anholdelse beror pa en politifaglig vurdering, som kan variere bl.a. efter
ressourcer og holdninger. Hvis det afhaenger af politiets dispositioner, om en tilstaelsessag er
omfattet af kategori 2 eller 3, vil det svaekke realiseringen af det procesbesparende formal
med tilstaelsesrabatten, fordi den derved kan blive mindre forudsigelig for advokaten at rad-

give om.

Straffen far tilstaelsesrabatten ligger som udgangspunkt pa feengsel i 7-8 ar. Han havde som
transporter en ikke-central rolle og opnaede ikke en betydelig fortjeneste. Gerningsperioden
var kort med ét enkeltstaende afsluttet forhold. Han er ikke tidligere dgmt for overtreedelse af
straffelovens § 191. Uanset at det er strafskaerpende, at forholdet blev begaet kort tid efter
pravelgsladelsen den 7. februar 2024 med en reststraf pa 131 dage, er der ikke tale om ligear-
tet kriminalitet. En tilstaelsesrabat efter kategori 2 pa minimum 20 % farer til, at feellesstraf-

fen ber fastseettes til faangsel i maksimalt 6 ar og 6 maneder.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at straffen uden hensyntagen til Ts tilstaelse og rest-

straffen ville skulle udmales til faangsel i 9 &r. Der ma herved laegges veegt pa maengden og
farligheden af stoffet, hans underordnede rolle som transportar, det hurtige recidiv efter prg-
velgsladelsen fra afsoning for ikke ganske ligeartet, men dog sammenlignelig grov kriminali-

tet af bl.a. almenfarlig karakter og hans tidligere straffe for ligeartet kriminalitet.

Nar det kommer til tilstaelsesrabatten, skal sagen efter omsteendighederne anses for omfattet
af kategori 3, jf. Hgjesterets dom af 15. maj 2025 (UfR 2025.3022). T var i besiddelse af stof-
fet i sin bil, da han blev anholdt. Han nagtede indledningsvis forholdet og ville hverken udta-
le sig eller bidrage til efterforskningen. Efterforskningen omfattede gennemgang af koster og
telefoner for bl.a. at klarlegge hans kommunikation med de medsigtede. Tilstaelsen har der-
for ikke sparet politiet for en leengere efterforskning, men medferte dog, at sagen kunne gen-

nemfares som en tilstaelsessag.

Hgjesteret har anfert, at der i sager omfattet af kategori 3 som udgangspunkt kan ske en re-
duktion af straffen pa 10-20 %.



Efter en samlet vurdering af ressourcebesparelsen, som tilstdelsen ma antages at have medfart
for straffesagskaeden, og da straffen skal fastsaettes som en fellesstraf med reststraffen pa 131
dage fra prgvelgsladelsen mindre end 3 maneder forinden, bar fellesstraffen i overensstem-
melse med landsrettens dom fastsattes til faengsel i 8 ar.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling
T er under en tilstaelsessag demt for overtraedelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2.
pkt., ved i en bil pa en parkeringsplads at have varet i besiddelse af 10 kg ketamin med hen-

blik pa videreoverdragelse til et starre antal personer.

Han blev i landsretten straffet med faengsel i 8 ar, der tillige omfattede en reststraf pa 131 da-

ge.

For Hgjesteret angar sagen strafudmalingen, herunder navnlig hvilken betydning Ts tilstaelse

skal have.

Generelt om strafudmalingen ved tilstaelse
Straffens udmaling i den enkelte sag beror pa en konkret vurdering af alle sagens omstaendig-
heder. Efter straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, skal det i almindelighed indga som en formilden-

de omstendighed, at gerningsmanden har aflagt tilstaelse (tilstdelsesrabat”).

Hgjesteret har i dom af 15. maj 2025 (UfR 2025.3022) pa baggrund af forarbejderne til straf-
felovens § 82, stk. 1, nr. 9, opstillet seks kategorier, der angiver rammerne for tilstaelsesrabat.

Som det fremgar af dommen, er bestemmelsen et af flere initiativer, der med baggrund i ar-
bejdet i bl.a. det sakaldte Rgrdam-udvalg skal medvirke til at nedbringe de lange ventetider og
frigare ressourcer ved domstolene ved at gge incitamentet til tilstaelse, jf. Folketingstidende
2023-24, tilleg A, lovforslag nr. L 115, s. 10.



Hgjesteret finder i den forbindelse, at det er hensigtsmaessigt, at det udtrykkeligt fremgar af
dommen i den enkelte sag, hvilken af de seks kategorier tilstaelsen er omfattet af, og hvilken

straf der ville vaere blevet udmalt uden tilstaelsesrabat.

Den konkrete sag
Efter en samlet vurdering af sagens omstendigheder finder Hgjesteret, at T uden hensyntagen

til reststraffen og en eventuel tilstaelsesrabat skulle straffes med faengsel i 8 ar.

Hgjesteret har i skaerpende retning lagt vaegt pa, at der er tale om besiddelse af 10 kg ketamin
med henblik pa videreoverdragelse til et starre antal personer. Forholdet er begaet kort tid
efter pravelgsladelse fra afsoning af en feengselsstraf pa 2 ar og 3 maneder for bl.a. frihedsbe-
revelse, brandstiftelse og vold. Der er i formildende retning lagt vaegt pa, at der er tale om en
enkelt, kortvarig besiddelse i en underordnet rolle som transportar og ifglge hans egen forkla-

ring mod et vederlag pa kun 7.000 kr.

Med hensyn til tilstaelsens betydning for strafudmalingen bemaeerkes, at politiet ved anholdel-
sen af T fandt 10 kg ketamin i den bil, som han kerte i. Han nagtede sig skyldig i grundlovs-
forharet, men tilstod forholdet ca. to maneder senere, sdan at sagen har kunnet afgares som
en tilstaelsessag. Der er ikke grundlag for at antage, at politiet som falge af tilstaelsen er ble-
vet sparet for en leengere efterforskning. Den foreliggende sag er derfor omfattet af kategori 3.
Som anfert i Hgjesterets dom af 15. maj 2025 (UfR 2025.3022) omfatter kategori 3 bl.a. nar-
kotikasager, hvor det erkendte forhold svarer til politiets fund hos den pageldende.

| tilfeelde omfattet af kategori 3 skal der som udgangspunkt ske en reduktion af straffen pa
mellem ca. 10 og ca. 20 %. Ved fastsettelsen af tilstaelsesrabat i den foreliggende sag ma der
tages hensyn til, at politiet allerede inden tilstaelsen havde foretaget efterforskning i sagen.
Tilstaelsen ma dog antages at have medfart en vis ressourcebesparelse hos politiet. Tilstaelsen
har desuden medfart en vis ressourcebesparelse hos domstolene. Der skal endvidere tages
hensyn til, at anvendelse af tilstaelsesrabat ikke skal fare til strafpositioner, der afviger fra,
hvad der efter praksis er almindeligt anvendt.

Pa denne baggrund og efter en samlet vurdering finder Hgjesteret, at der efter straffelovens
§ 82, stk. 1, nr. 9, skal ske en reduktion af straffen med 1 ar (12,5 %) af den straf pa feengsel i

8 &r, der ellers skulle vaere udmalt.



Herefter fastseettes straffen, der er en feellesstraf, som tillige omfatter den naevnte reststraf, til

feengsel i 7 ar.

T har fortsat veeret feengslet under anken.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes med den &ndring, at T straffes med feengsel i 7 ar.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsret og Hgjesteret.



