Landsrettens begrundelse og resultat

Indledning

Ved sagens afgorelse skal landsretten i lyset af forvaltningsretlige regler og Danmarks in-
ternationale forpligtelser vurdere den sagsbehandling, der er foretaget af Udenrigsmini-
steriet i forbindelse med evakueringsindsatsen i forhold til de mindrearige, angiveligt dan-
ske statsborgere, der opholder eller har opholdt sig i Roj-lejren i det nordestlige Syrien.
Den vurdering, som landsretten skal foretage, er sdledes en juridisk vurdering, der er uaf-
heengig af den politiske debat og de etiske og politiske overvejelser, der har dannet grund-
lag for de danske myndigheders handlinger i den forbindelse.

B2 og B3’s betalingspistand

B2 og B3 er som anfert ovenfor efter byrettens dom blevet evakueret til Danmark sammen

med deres mor. De har pa den baggrund umiddelbart forud for forberedelsens afslutning i
processkrift IV af 17. november 2023 for landsretten nedlagt en betalingspastand, som ikke
har veeret gjort geeldende i byretten. Pastanden er praeciseret i pastandsdokumentet.

Det er til stotte for pastanden anfert bl.a., at Udenrigsministeriet burde have hjemtaget
bornene sammen med deres moder pa et tidligere tidspunkt, og at der derfor er grundlag
for, at Udenrigsministeriet skal betale dem en skensmeessigt fastsat godtgerelse.

Landsretten finder ikke grundlag for at tillade, at B2 og B3 fremseetter den nye betalings-
pastand, jf. retsplejelovens §§ 383 og 384.

Landsretten har herved navnlig lagt vaegt pa det sene tidspunkt for fremsaeettelsen af beta-
lingspastanden, som indebeerer, at omsteendighederne og det retlige grundlag for pastan-
den er uklare og utilstraekkeligt belyst. Landsretten har endvidere lagt veegt pa, at det ikke
vil medfere et uforholdsmeessigt tab for B2 og B3, at pastanden ikke tages under paken-
delse under denne sag.

Den omsteendighed, at Udenrigsministeriet ikke har gjort indsigelse mod nedleeggelse af
pastanden, kan ikke fore til et andet resultat.

Landsretten afviser derfor B2 og B3’s betalingspastand.

Om B1 og hans mor, M1

B1 blev fodt den 3. juni 2016 i Syrien og er barn af M1 og en mand, der efter det oplyste
havde tilknytning til Islamisk Stat, og som afgik ved deden, da han var 19 ar. B1 er sam-
men med M1 aktuelt tilbageholdt i Roj-lejren i det nordestlige Syrien af den kurdisk domi-
nerede lokaladministration i omradet.



M1 blev fedt i Danmark den 19. august 1997 og erhvervede efterfolgende dansk indfedsret
som biperson ved foraeldrenes erhvervelse af dansk indfedsret den 2. maj 2001. M1 er an-
giveligt tillige somalisk statsborger. Hun udrejste som ca. femarig af Danmark til Storbri-
tannien den 5. august 2002 og har ikke siden haft bopael i Danmark. Hun udrejste efter det
oplyste i 2014 af Storbritannien til Syrien, hvor hun har befundet sig siden. Hun taler ikke
dansk.

Udleendinge- og Integrationsministeriet fratog den 21. oktober 2020 administrativt M1
hendes danske indfedsret, jf. indfodsretslovens § 8 B, stk. 3. Ved dom af 20. marts 2023 op-
retholdt Kebenhavns Byret ministeriets afgorelse. Dommen er anket til Jstre Landsret,
hvor sagen fortsat verserer. Af PET’s notat af 5. august 2020 udarbejdet til brug for sagen
om fratagelsen af M1’s danske indfedsret fremgar bl.a., at M1 efter efterretningstjenestens
vurdering var indrejst i Syrien i 2014 sammen med sin sgster, og at de i Syrien tilsluttede
sig Islamisk Stat. Det fremgéar videre af notatet, at det var vurderingen, at M1 ikke i kalifa-
tet havde bidraget i kamphandlinger, men at hun havde udevet aktiviteter, som havde bi-
draget til at opretholde og konsolidere Islamisk Stats position i omradet. Herudover frem-
gar det, at M1 og hendes soster formentlig havde opnaet vabentreening og kamperfaringer
under deres ophold i Syrien.

B1’s helbredsforhold er senest blevet afdeekket ved Sundhedsstyrelsens notat af 21. april
2023, hvoraf fremgar bl.a., at der sds en bekymrende forveerring i hans samlede helbreds-
tilstand. Det var sdledes vurderingen, at han oplevede forveerring af sine ore-, naese- og
halsproblemer sammenlignet med den fysiske specialleegeundersogelse i maj 2022, og at
disse problemer var medvirkende arsag til, at han flere gange havde haft behov for akut
undersagelse og behandling ved lokalt sundhedspersonale. Det fremgar videre, at der var
mistanke om vaesentlige problemer med sevn, herelse, sprog, kognitiv og social udvikling
samt generel trivsel, at hans helbredstilstand syntes vaesentligt forvaerret i lobet af det se-
neste ar, og at hans trivsel og generelle udvikling fortsat var truet. Det hedder desuden i
udtalelsen, at Sundhedsstyrelsen fortsat vurderede, at B1’s ore-, neese- og halsproblemer
kreever udredning hos specialist og sandsynligvis et operativt indgreb, som ikke forventes
at veere tilgeengeligt lokalt, da der i givet fald vil veere tale om et specialiseret indgreb med
risiko for komplikationer efter operationen ift. blodning og infektion. Pa den baggrund an-
befalede Sundhedsstyrelsen fortsat evakuering af B1 sammen med moderen, og det anfor-
tes, at dette pa baggrund af den nuverende situation med en tilsyneladende forveerring af
hans helbredstilstand syntes yderligere presserende. Sundhedsstyrelsen anbefaling var
dengang, at en evakuering af B1 og hans mor burde foretages i lobet af uger, senest inden-
for 3 maneder, ligesom det fortsat var vurderingen, at ophold under forholdene i Roj-lej-
ren samt de manglende muligheder for relevant behandling ville medfere en yderligere
risiko for forveerring af hans helbredstilstand med varige mén.

Udenrigsministeriets bistand til B1 m.fl.



Udenrigsministeriet har siden foraret 2019 veeret i kontakt med humaniteere organisatio-
ner i omradet, herunder International Rescue Committee (IRC), Verdenssundhedsorgani-
sationen (WHO) og Kurdisk Rede Halvméne med henblik pa leegefaglig bistand til bl.a.
B1.

I regi af en pr. 30. marts 2021 etableret tveerministeriel task force (Task Force Evakuering)
og en sundhedsfaglig radgivningsfunktion oprettet i samarbejde med Sundhedsstyrelsen
blev der udsendt en dansk delegation med deltagelse af bl.a. danske specialleeger til Roj-
lejren fra den 3. til den 8. maj 2021, i hvilken forbindelse bernene, herunder B1, blev tilset
af specialleeger i paediatri og borne- og ungdomspsykiatri.

Den 18. maj 2021 orienterede regeringen om, at man havde besluttet at tilbyde evakuering
til 19 bern og 3 medre med dansk statsborgerskab, som opholdt sig i lejrene i det nordest-
lige Syrien, og at de born, hvis medre ikke havde dansk statsborgerskab —herunder B1, B2
og B3 — ville blive tilbudt evakuering uden deres modre, hvis medrene samtykkede hertil.

Der blev udsendt en dansk delegation med deltagelse af bl.a. specialleeger i paediatri og
berne- og ungdomspsykiatri til Roj-lejren fra den 16. til den 19. maj 2022, i hvilken forbin-
delse bornene, herunder B1, pa ny blev tilset.

Den 12. maj 2023 traf regeringen beslutning om at tilbyde bistand til evakuering af B2 og
B3 sammen med deres mor M2, og der blev efterfelgende gennemfort evakuering af dem
den 22. juni 2023.

Det fremgar af sagen, at der har vaeret en omfattende og lobende korrespondance mellem
advokat Knud Foldschack, som har repraesenteret boernene og deres meadre, og Udenrigs-
ministeriet om B1, B2 og B3 og deres modres forhold under opholdet i Roj-lejren, ligesom
myndighederne lobende har foretaget overvejelser om B1’s og de andre berns forhold.
Dette har bl.a. fort til, at der er foretaget hjemtagelser af danske bern sammen med deres
medre med dansk statsborgerskab i 2021 og af de danske bern B2 og B3 sammen med de-
res mor uden dansk statsborgerskab i 2023.

Udenrigstjenesteloven og almindelige forvaltningsretlige regler

Det folger af udenrigstjenestelovens § 1, stk. 3, at udenrigstjenesten yder bistand til danske
statsborgere, udleendinge med fast bopael i Danmark, ikkerepreaesenterede nordiske stats-
borgere og ikkerepraesenterede unionsborgere i tredjelande. Endvidere ydes bistand til
danske virksomheder i deres erhvervsmeessige forbindelser med udlandet. Landsretten
bemezerker, at det endvidere folger af § 1, stk. 4, at udenrigstjenestens bistand til en person
kan afskeeres eller begraenses, nar der er grund til at antage, at den pageeldende uden tilla-
delse er indrejst eller har opholdt sig i et omrade som neevnt i straffelovens § 114 j, stk. 3,



eller har deltaget i aktiviteter i udlandet, der kan indebeere eller foroge en fare for statens
eller andre staters sikkerhed.

Den bistand, som udenrigstjenesten yder efter lovens § 1, stk. 3, har efter forarbejderne til
loven som udgangspunkt karakter af faktisk forvaltningsvirksomhed, og der er ikke
grundlag for at anse beslutningen fra maj 2021 om at tilbyde de barn, der er danske stats-
borgere, evakuering uden deres medre, der ikke er omfattet af personkredsen i udenrigs-
tjenestelovens § 1, stk. 3, for en forvaltningsakt. Det folger heraf, at der heller ikke er
grundlag for at anse det som et ugyldigt vilkar, at tilbuddet om evakuering ikke omfatter
bernenes modre.

Landsretten finder ikke grundlag for at fastsla, at Udenrigsministeriet i ovrigt har tilside-
sat forpligtelser, der folger af udenrigstjenestelovens § 1, stk. 3, ved den faktiske forvalt-
ningsvirksomhed, der har dannet grundlag for den ydede, omfattende og lebende bistand.
Landsretten har herved, ud over den kontakt, der har veeret mellem ministeriet og M1 og
hendes advokat i Danmark, lagt veegt pa karakteren og omfanget af de lebende overvejel-
ser, herunder nedseettelsen af Task Force Evakuering, de foretagne delegationsrejser, hvor
B1 er blevet laegeligt tilset, og oplysningerne om den kontakt, som Udenrigsministeriet har
haft med lokale og internationale organisationer i omradet.

Der er ikke noget grundlag for at antage, at Udenrigsministeriet ved den bistand, der er
ydet til B1, har foretaget en utilstraekkelig sagsoplysning eller varetaget uvedkommende
politiske hensyn.

Landsretten finder heller ikke grundlag for at fastsld, at Udenrigsministeriet ved den
ydede bistand til B1 har tilsidesat det forvaltningsretlige lighedsprincip, og at B1 saledes
burde have veeret tilbudt den samme bistand, som blev ydet de ovrige born, herunder B2
og B3, der den 12. maj 2023 blev tilbudt evakuering sammen med deres mor, uanset at hun
ikke leengere er dansk statsborger.

Der er efter de foreliggende oplysninger om medrenes hidtidige tilknytning til Danmark

og efter indholdet af de sikkerhedsvurderinger, som PET har foretaget af henholdsvis M1
og M2, ikke grundlag for at fastsla, at Udenrigsministeriet har handlet i strid med det for-
valtningsretlige lighedsprincip ved ikke i lyset af de ovrige evakueringer tillige at tilbyde
B1 evakuering sammen med sin mor pa samme made som B2 og B3.

Landsretten finder sdledes, at der ikke er noget forvaltningsretligt grundlag for at tilside-
seette det skon, som Udenrigsministeriet har udevet, og som indebeerer, at savel sikker-
hedsmeaessige hensyn som oplysningerne om M1’s tilknytning til Danmark ikke kan be-
grunde, at hun skal omfattes af det tilbud om evakuering, der er fremsat over for B1.



Artikel 3, stk. 2, i Den Europaiske Menneskerettighedskonventions tillaegsprotokol nr. 4.
Artikel 3, stk. 2, i Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions tillaegsprotokol nr. 4
fastslar, at ingen kan bergves retten til indrejse i den stat, i hvilken han er statsborger.

Det er i Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 14. september 2022 i sagen
H.F. m.fl. mod Frankrig fastslaet, at bestemmelsen ikke sikrer en generel ret til repatrie-
ring, dvs. bistand fra staten for at gore det muligt for statsborgere i praksis at vende til-
bage og indrejse. Det fremgar imidlertid af preemisserne 260 og 261, at bestemmelsen un-
der visse omsteendigheder kan indebeere en positiv forpligtelse til at bista en statsborger
med indrejse. I relation til en sddan positiv pligt til at sikre at retten til indrejse er praktisk
og effektiv, skal bestemmelsen dog fortolkes indskreenkende, og der skal foreligge ekstra-
ordineere omsteendigheder. Hvis der foreligger sdidanne ekstraordinaere omstendigheder,
skal de nationale myndigheders beslutning om repatriering eller afslag herpa veere om-
geerdet af tilstraekkelige processuelle garantier til beskyttelse mod vilkérlighed, herunder
adgang til provelse af afslag pa repatriering, en individuel vurdering foretaget af en uaf-
heengig instans med bedemmelse af de foreliggende beviser og lovligheden af myndighe-
ders beslutning, en tilstreekkelig begrundelse og respekt for ligebehandling. Hvis der er
tale om et barn, skal hensynet til barnet inddrages i vurderingen.

Landsretten finder, at B1’s ophold i Roj-lejren er af en sddan karakter, at der foreligger eks-
traordineere omsteendigheder som naevnt i dommen fra Den Europaeiske Menneskeret-
tighedsdomstol, og at de danske myndigheder derfor har en positiv pligt til at sikre, at
hans ret til indrejse er praktisk og effektiv.

De danske myndigheder har siden den 18. maj 2021 tilbudt B1 som formodet dansk stats-
borger bistand med evakuering til Danmark uden sin mor, sdfremt hun samtykker heri.
Der er desuden ydet bistand i forbindelse med delegationerne i maj 2021 og maj 2022, lige-
som der har veret labende kontakt mellem de danske myndigheder og barnets og mode-
rens advokat siden 2019.

Under disse omsteendigheder er der ikke grundlag for at fastsld, at Udenrigsministeriet
ved den tilbudte bistand ikke i det fornedne omfang har iagttaget en positiv handlepligt til
under de givne omsteendigheder at sikre, at B1's ret til indrejse i Danmark er praktisk og
effektiv.

De positive pligter for staten, der kan folge af tilleegsprotokol 4, artikel 3, stk. 2, omfatter
alene danske statsborgere. Der er derfor ikke grundlag for at fastsla, at Udenrigsministe-
riet ved ikke at udstraekke tilbuddet om evakuering til ogsa at omfatte M1, ikke har op-
fyldt en handlepligt i forhold til hende.



Den omstendighed, at M1 har anket Kebenhavns Byrets dom af 20. marts 2023, hvorved
den administrative fratagelse af hendes danske indfedsret blev opretholdt, kan ikke fore
til en anden vurdering heraf. Heller ikke det forhold, at der er rejst tvivl om, hvorvidt de
lokale kurdiske myndigheder vil lade B1 udrejse uden hende, kan fere til en anden vurde-
ring.

Det folger tillige af Menneskerettighedsdomstolens ovennaevnte dom, at hensynet til bar-
net skal inddrages i vurderingen af spergsmalet om repatriering.

B1’s forhold er navnlig belyst gennem de leegefaglige undersogelser, hvori det anbefales,
at han evakueres sammen med sin mor. Heroverfor star imidlertid den sikkerhedsmezes-
sige vurdering, der er foretaget af M1. Landsretten finder ikke grundlag for at fastsla, at
Udenrigsministeriet ved sagsbehandlingen og beslutningen om ikke at tilbyde B1 evakue-
ring sammen med sin mor ikke i tilstraekkeligt og relevant omfang har inddraget hensynet
til ham.

Baggrunden for beslutningen om at tilbyde evakuering af de born, der formodes at veere
danske statsborgere, uden deres modre, ma anses for i fornedent omfang at veere afdaek-
ket ved underretningen af 18. maj 2021, afrapporteringen fra Task Force Evakuering af
samme dato og de sikkerhedsvurderinger, der er foretaget af PET. Herefter, og i lyset af
adgangen til en uaftheengig domstolsprevelse under denne sag, er der ikke noget grundlag
for at fastsla, at myndighedernes beslutning af 18. maj 2021 ikke har veeret omgeerdet af
sddanne tilstreekkelige processuelle garantier til beskyttelse mod vilkarlighed, som kan
udledes af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen H.F. m.fl. mod
Frankrig.

Landsretten finder endvidere ikke grundlag for at fastsla, at der ved beslutningen om ikke
at tilbyde B1 evakuering sammen med sin mor er foretaget en forskelsbehandling i strid
med tilleegsprotokol 4, artikel 3, stk. 2, pa grund af moderens forhold, fordi han i modseet-
ning til de ovrige bern, hvis medre ikke er danske statsborgere, ikke er blevet tilbudt eva-
kuering sammen med sin mor, jf. herved beslutningen af 12. maj 2023 vedrerende bistand
til evakuering af B2 og B3 sammen med M2.

Landsretten har herved lagt veegt pa, at beslutningen af 12. maj 2023 blev truffet pa bag-
grund af en konkret vurdering af oplysningerne om M2’s hidtidige tilknytning til Dan-
mark og efter indholdet af den sikkerhedsvurdering, som PET havde foretaget af hende,
og at der ikke er grundlag for at fastsld, at der ved beslutningen er indgaet usaglige eller
uvedkommende hensyn, der kan danne grundlag for en tilsidesattelse af vurderingen.



Sammenfattende finder landsretten saledes, at Udenrigsministeriet ikke har tilsidesat arti-
kel 3, stk. 2, i Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions tillegsprotokol nr. 4 i for-
bindelse med den bistand, der er ydet til BI.

EMRK artikel 2, 3, 8 0og 14 samt bornekonventionen

Landsretten finder, at B1 og hans mor, der opholder sig i Roj-lejren, ikke kan anses for un-
derlagt dansk jurisdiktion, jf. EMRK artikel 1, herunder dansk ekstraterritorial jurisdiktion
i relation til EMRK artikel 2, 3, 8 og 14, og disse bestemmelser er derfor uden selvsteendig
betydning for vurderingen af sagen. Tilsvarende er hverken B1 eller hans mor omfattet af
dansk jurisdiktion efter artikel 2, stk. 1, i FN’s Bernekonvention, og de forpligtelser, der
folger af konventionen, er derfor ligeledes uden selvsteendig betydning for vurderingen af
sagen, men de relevante hensyn til barnet er, som det fremgar ovenfor, indgaet ved vurde-
ringen af sagen.

EU-retlige regler

Landsretten finder ikke, at der af TEUF artikel 20 og 21 og den dertil knyttede retspraksis,
der angar opholdsret og deraf folgende indrejse for tredjelandsstatsborgere, der er foreel-
dre til unionsborgere, kan udledes en forpligtelse til at yde evakueringsbistand til unions-
borgere og en heraf afledt indrejseret for medre, der er tredjelandsstatsborgere.

Allerede derfor kan TEUF artikel 20 og 21 ikke fore til en anden vurdering af sagen.

Konklusion og sagsomkostninger

Det folger af det ovenfor anforte, at landsretten afviser B2 og B3’s pastand, og at Udenrigs-
ministeriet frifindes for de pastande, der er nedlagt af B1, idet der efter det fremkomne
heller ikke er grundlag for hjemvisning.

B2, B3 og B1 har haft fri proces i forbindelse med bade byrettens og landsrettens behand-
ling af sagen.

Pa den anforte baggrund eendres bestemmelsen om sagsomkostninger i byrettens dom, sa-
ledes at statskassen skal betale 100.000 kr. i sagsomkostninger til Udenrigsministeriet.
Landsretten finder ikke i ovrigt grundlag for at eendre byrettens omkostningsafgerelse.

Efter sagens udfald skal statskassen betale 100.000 kr. i sagsomkostninger for landsretten
til Udenrigsministeriet. Belebet er til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. mom:s.
Der er ved fastseettelsen af belobet til advokat taget hensyn til sagens karakter, omfang og
forleb.

Institut for Menneskerettigheder hverken palaegges eller tillegges sagsomkostninger for
landsretten.



