HAOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 27. januar 2023

Sag 100/2021
F ved advokat Gert Dyrn keerer @stre Landsrets afgerelse i sagen:

Anklagemyndigheden
mod
T

| tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Svendborg den 1. juni 2021 (R2-1157/2021)
og af @stre Landsrets 16. afdeling den 14. september 2021 (S-1702-21).

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Michael Rekling, Hanne

Schmidt, Jan Schans Christensen og Seren Hgjgaard Marup.

Pastande

F har pastaet ophaevelse af beslaglaeggelsen.
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfaestelse.

Supplerende sagsfremstilling
Det fremgar af Retten i Svendborgs dom af 16. august 2022, at T blev fundet skyldig i det
forhold, der Ia til grund for beslagleeggelsen af bilen. Byretten har udskudt spgrgsmalet om

konfiskation af bilen under henvisning til dette keeremal.

Anbringender

E har anfart navnlig, at der ikke kan ske beslagleeggelse af bilen efter feerdselslovens § 133 a,
stk. 2, 2. pkt., da betingelserne for en eventuel konfiskation ikke kan antages at veere opfyldt,
idet konfiskationen vil veere uforholdsmaessigt indgribende over for ham. Bilen blev udlant til
brug for, at hans sgn, T, skulle skifte bilens hjul og deek, og han havde ingen rimelig mulighed
for at vide, at T ville gare sig skyldig i den karsel, som ligger til grund for beslagleeggelsen. T
har tidligere lant biler af ham, og der har ikke tidligere vearet forhold ved Ts adfeerd eller hans



brug af bilerne, som kunne give anledning til en mistanke om, at bilen kunne blive anvendt til
vanvidskarsel. Dertil kommer, at T ikke tidligere er straffet og hidtil har udvist en normal og
lovlydig adfaerd. Der forela dermed ikke forhold fer eller pa udlanstidspunktet, som med ri-

melighed kunne veekke mistanke hos ham om, at T ville anvende bilen til vanvidskersel.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at beslagleeggelsen bar opretholdes, idet betingel-

serne for konfiskation efter feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt., ma antages at veere opfyldt,
0g at beslaglaeggelsen ikke vil veere uforholdsmeaessigt indgribende over for F. Der er ikke
grundlag for at antage, at F i forbindelse med en eventuel konfiskation vil lide et gkonomisk
tab, idet han vil kunne fa daekket et eventuelt tab gennem et erstatningskrav mod T. Dertil
kommer, at det efter omsteendighederne omkring udlanet af bilen, herunder den familiemas-
sige relation mellem F og T, og oplysningen om, at karslen skete omkring kl. 23:25, ikke kan
anses for helt uparegneligt for F, at bilen kunne blive anvendt til vanvidskarsel.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling
Den 24. april 2021 blev T standset af Fyns Politi og sigtet for overtraeedelse af faerdselslovens
8 37, stk. 4, ved som fgrer at have deltaget i organiseret kap- og vaeddekarsel med en anden

bil pa X-vej i X-by med hgj hastighed og udvist serlig hensynslgs karsel.

Bilen tilhgrer Ts far, F.

Ved byrettens kendelse af 1. juni 2021 blev beslagleeggelsen godkendt og opretholdt, jf. rets-
plejelovens § 803, stk. 1, med henvisning til, at der er grund til at antage, at bilen skal konfi-
skeres efter feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt. Ved landsrettens kendelse af 14. september
2021 blev byrettens kendelse stadfaestet, dog saledes at beslagleeggelsen skete under henvis-

ning til retsplejelovens § 802, stk. 1.

Sagen angar, om der er grundlag for at godkende og opretholde beslaglaggelsen.

Retsplejelovens regler om beslaglaeggelse
Efter retsplejelovens § 802, stk. 1, kan genstande, som en misteenkt har radighed over, beslag-
legges, safremt den pagealdende med rimelig grund er mistaenkt for en lovovertraedelse, der er

undergivet offentlig patale, og der er grund til at antage, at genstanden bgr konfiskeres.



Efter retsplejelovens § 803, stk. 1, 1. pkt., kan genstande, som en person, der ikke er mis-
teenkt, har radighed over, beslagleegges som led i efterforskningen af en lovovertraedelse, der

er undergivet offentlig patale, hvis der er grund til at antage, at genstanden bar konfiskeres.

Beslaglaeggelse er et forelgbigt retsmiddel, og der skal saledes ikke ved denne afgarelse tages
endeligt stilling til, om bilen skal konfiskeres, men om der ud fra de oplysninger, som forelig-
ger pa nuvaerende tidspunkt, er grund til at antage, at bilen bar konfiskeres i forbindelse med
straffesagen mod T for overtraedelse af feerdselsloven.

Feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt.

Efter feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt., skal der i tilflde af sakaldt vanvidskarsel ske
konfiskation af karetgjet, selv om karetgjet ejes af en anden end den person, der har fart det.
Det galder dog ikke, hvis konfiskation ma anses for uforholdsmassigt indgribende, navnlig
henset til ejerens mulighed for at kunne vide, at kgretgjet ville blive anvendt ved en sadan
karsel, og for at tage alle rimelige skridt til at sikre sin gkonomiske stilling i anledning af
overdragelsen af karetgjet til den anden person.

Bestemmelsen blev indsat i feerdselsloven ved lov nr. 534 af 27. marts 2021 (Folketingstiden-
de 2020-21, tilleeg A, lovforslag nr. L 127). Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget,
at formalet med loveendringen er at forhindre meget alvorlige feerdselsforseelser, der i serlig
grad kan udsztte andre mennesker for livsfare, og forslaget skal ses i lyset af, at sakaldt van-
vidskarsel kan have — og gennem en arraekke har haft — serdeles alvorlige og i veerste tilfelde
fatale konsekvenser, at det i praksis er tet pa umuligt for almindelige borgere at sikre sig her-
imod, og at problemets omfang er veesentligt. Dertil kommer de praktiske vanskeligheder, der
var forbundet med at forhindre vanvidskarsel efter den tidligere regulering.

Af forarbejderne (Folketingstidende 2020-21, tilleeg B, lovforslag nr. L 127, beteenkning af
15. marts 2021, s. 4 f. og s. 8) fremgatr, at der ved bedgmmelsen af, om konfiskation ma anses
for uforholdsmaessigt indgribende, skal anlaegges en helhedsvurdering af sagens samlede om-
steendigheder. Det forudseattes, at der er tale om en snaever undtagelse, idet udgangspunktet
er, at karetgjer benyttet til vanvidskersel konfiskeres, og ejeren herefter ma sgge sit tab deek-
ket gennem et erstatningskrav mod fareren. Endvidere er det neermere beskrevet, i hvilke til-

feelde betingelserne for at undlade konfiskation skal anses for opfyldt.



Med hensyn til ejerens mulighed for at kunne vide, at keretgjet ville blive anvendt til van-
vidskarsel, fremgar bl.a., at der skal foretages en samlet vurdering af, om det matte anses for
helt uparegneligt for ejeren, at karetgijet ville blive anvendt pa denne made. Der skal navnlig

leegges veegt pa ejerens forhold og adfaerd, herunder om ejeren har udvist agtpagivenhed.

Hvis en privatperson har udlant karetgjet, formodes ejeren som udgangspunkt at have til-
straekkeligt kendskab til den person, som ejeren velger at lane karetgjet ud til, til at kunne
vurdere, om der er risiko for, at karetgijet vil blive anvendt pa en sadan made, at det kan med-
fare konfiskation. Hvis det dokumenteres, at keretgjet har vaeret stjalet pa gerningstidspunk-

tet, skal der ikke ske konfiskation.

For sa vidt angar ejerens mulighed for at tage alle rimelige skridt til at sikre sin gkonomiske
stilling fremgar bl.a., at udgangspunktet om konfiskation skal fraviges, hvis ejeren godtger, at
adgangen til at gare erstatningskrav geeldende over for fareren ikke er tilstreekkelig til at for-
hindre, at konfiskationen er uforholdsmaessigt indgribende. Dette kan efter forarbejderne
f.eks. veere tilfeldet, hvis ejeren godtger, at seerlige omstendigheder konkret gar et erstat-

ningskrav illusorisk.

Hgjesteret bemaerker, at en person, der har fart et karetgj pa en sddan made, at der er grundlag
for at konfiskere karetgjet i medfer af feerdselslovens § 133 a, stk. 2, som udgangspunkt vil
veere erstatningsansvarlig efter dansk rets almindelige regler over for den, der lider et gkono-
misk tab, hvis karetgjet konfiskeres. Er der tale om lan, vil lantageren som udgangspunkt va-
re erstatningsansvarlig pa objektivt grundlag efter DL 5-8-1 over for den, der har udlant kare-

tgjet, hvis karetgjet konfiskeres, og lantageren har lant keretgjet i egen interesse.

Den konkrete sag

Spergsmalet om konfiskation af bilen skal pademmes som led i straffesagen mod T, og det er
I den sag, der skal tages stilling til, om konfiskation vil veere uforholdsmaessigt indgribende.
Det bemarkes, at byretten har udsat afggrelsen af spargsmalet om konfiskation under henvis-
ning til dette keeremal. Pa nuveerende tidspunkt skal Hgjesteret alene tage stilling til, om der
er grundlag for at beslagleegge bilen ud fra en antagelse om, at der vil vaere grundlag for at

konfiskere bilen som led i straffesagen.



T er fundet skyldig i karsel som naevnt i ferdselslovens 8§ 133 g, stk. 2, 2. pkt. (vanvidskaer-
sel), og mistankekravet ma derfor anses for opfyldt. Spargsmalet er herefter, om konfiskation

ma antages at veere uforholdsmassigt indgribende.

Som naevnt fremgar det af forarbejderne, at der skal foretages en samlet vurdering af, om det
matte anses for helt uparegneligt, at bilen ville blive anvendt til vanvidskarsel. Ved vurderin-
gen af Fs forhold og adfaerd, herunder om han har udvist agtpagivenhed og hans mulighed for
at vurdere, om der var risiko for, at bilen ville blive brugt til vanvidskarsel, l&egger Hajesteret
veegt pa F og Ts indbyrdes relation, deres forklaringer og omstendighederne ved kerslen. F
har forklaret, at han udlante bilen til sin hjemmeboende sgn T, som var 18 ar og i leere som
mekaniker, med henblik pa, at T skulle skifte hjul og daek pa bilen. Bilen blev beslaglagt kort
far midnat lgrdag den 24. april 2021, umiddelbart efter at T havde deltaget i organiseret kap-
og vaeddekarsel. Det er herefter ikke godtgjort, at det var helt uparegneligt for F, at bilen ville

blive anvendst til vanvidskarsel.

Efter forarbejderne skal udgangspunktet om konfiskation bl.a. fraviges, hvis ejeren godtger, at
adgangen til at gore et erstatningskrav gaeldende over for fareren ikke er tilstraekkelig til at
forhindre, at konfiskationen er uforholdsmaessigt indgribende. Det ma ved vurderingen af eje-
rens gkonomiske stilling i tilfeelde af konfiskation ogsa tages i betragtning, om ejeren har an-

dre muligheder for at fa deekket sit tab.

Ved vurderingen af de gkonomiske konsekvenser for F i tilfeelde af konfiskation leegger Hgje-
steret til grund, at den beslaglagte bil er en &ldre ..., som han havde kgbt 14 dage forinden for
140.000 kr. Der foreligger ikke oplysninger om Ts gkonomiske forhold, der godtger, at han
ikke vil veere i stand til at erstatte Fs tab, eventuelt over en laengere periode.

Efter en samlet vurdering af de oplysninger, der pa nuveerende tidspunkt foreligger, finder
Hgjesteret, at der ikke er grund til at antage, at konfiskation vil veere uforholdsmeessigt ind-

gribende.

Der er herefter heller ikke grund til at antage, at konfiskation af den omhandlede personbil vil
veere i strid med artikel 17, stk. 1, 1 EU’s Charter om grundleggende rettigheder eller artikel 1

i den farste tilleegsprotokol til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.



Konklusion
Hajesteret tiltreeder, at betingelserne for beslaglaeggelse er opfyldt, og stadfaester landsrettens

kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfeestes.



