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UDSKRIFT
AF

OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 20. juni 2019 af Ostre Landsrets 8. afdeling

(landsdommeme Bo Qstergaard, Frosell og Marie Rosenkilde Nielsen (kst.)).

8. afd. nr. B-556-18:

Ankenavnet for Patienterstatningen
(advokat Sanne H. Christensen)

mod

A

(advokat Mikael Skou Skjoldager, besk.)

Kebenhavns Byrets dom af 14. marts 2018 (BS-16B-4765/2016) er anket af Ankenzvnet
for Patienterstatningen med pastand om frifindelse.

A har nedlagt pastand om stadfastelse og har gentaget sine subsidiare pastande for
byretten, herunder om, at renter beregnes fra et senere tidspunkt end principalt pastaet, og

om, at sagen hjemvises til patientskademyndighedeme til beregning af yderligere renter.

Indstaevnte har retshjlpsdekning og fri proces for landsretten.



Supplerende sagsfremstilling

Der har for landsretten yderligere blandt andet foreligget indkomstoplysninger for ind-
stevnte for perioden 2010 til 2014, Patienterstatningens brev af 29. juni 2018 med tilhg-
rende underbilag til appellantens advokat, ”Supplerende besvarelse - indhentelse af oplys-
ninger til beregning af erstatningskrav” af 9. januar 2019 fra Patienterstatningen og Pati-
enterstatningens “landstal” for henholdsvis behandlingsskader og l&gemiddelskader for

perioden 1. januar 2014 til 30. juni 2018.

Procedure

Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender for byretten og har i det vasent-

ligste procederet 1 overensstemmelse hermed.

Appellanten har for landsretten yderligere s@rlig gjort geldende, at det ville have varet i
strid med persondatalovens § S, stk. 3, og almindelige forvaltningsretlige principper, hvis
Patienterstatningen pa et tidligere tidspunkt havde indhentet personfslsomme oplysninger i

form af indstavntes indkomstoplysninger.

Appellanten har frafaldet anbringendet om, at indstzvnte skal godtgere, at der er et sikkert

grundlag for tilsidesttelse af ankenavnets afgerelse af 11. maj 2016.

Indstevnte har bestridt, at forvaltningsretlige principper og persondataretlige regler afskar
patientskademyndighedeme fra at indhente oplysninger til brug for erstatningsopgerelsen

forud for afgerelsen om, at der foreligger en erstatningsberettiget skade.

Landsrettens begrundelse og resultat

Indstevntes krav forrentes efter crstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, fra det tidspunkt,

hvor belebet efter stk. 1, kunne kraeves betalt.

Af de specielle bemarkninger til § 16 i lovforslag nr. 143 af 10. januar 2001 til lov om
@ndring af lov om erstatningsansvar m.fl. (lov nr. 463 af 7. juni 2001) fremgéar blandt an-

det folgende:

“Efter stk. | kan skadelidte krave erstatning og godtgerelse betalt fra | méned ef-
ter, at skadevolderen har varet i stand til at indhente de oplysninger, der er ned-
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vendige for at kunne bedemme erstatningens sterrelse. Skadevolderen kan ikke
bedemme erstatningens stenelse, far erstatningskravet er fremsat over for den pé-
geldende, og derfor vil der tidligst kunne palebe renter fra | maned efter erstat-
ningskravets fremsattelse over for skadevolderen. Fristen begynder at lebe fra det
tidspunkt, hvor skadevolderen kunne og burde have indhentet de oplysninger, der
var nedvendige for at kunne vurdere erstatningskravet og dets sterrelse.”

Indstevnte anmeldte legemiddelskaden den 11. april 2013. Efter § 33 1 lov om klage- og
erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet, skulle Patienterstatningen efter modtagelse
af sagen oplyse og afgere erstatningssagen. Bestemmelsen fandtes oprindeligt som § 13 i
lov nr. 367 af 6. juni 1991 om patientforsikring. Af lovforslagets specielle bemarkninger
til bestemmelsen fremgar blandt andet, at det er vigtigt for ordningens sigte, at forsikrings-
foreningen selv tilvejebringer de oplysninger, der er nedvendige til sagens afgerelse, sile-
des at patienten ikke skal engagere f.eks. en advokat til varetagelse af sine interesser, jf.
lovforslag nr. 144 af 8. februar 1991 til lov om patientforsikring. Det felger endvidere af de
almindelige bemaerkninger pkt. 1.2., at et af de vasentlige formél med den offentlige pati-
entforsikringsordning er at give patienter erstatning for skader opstet under behandling

m.v. i sundhedsvasenet pa en for patienten lettere og hurtigere made.

Den 23. april 2013 modtog Patienterstatningen en psykiatrisk speciallegeerklering af 15.
maj 2012 fra indstevnte. Efter en konkret vurdering af oplysningemne i sagen og i overens-
stemmelse med formalet med lov om klage- og erstatningsadgang finder landsretten, at
Patienterstatningen fra denne dag kunne og burde have indhentet de oplysninger, der var
ngdvendige for at kunne vurdere erstatningskravet og dets storrelse, jf. erstatningsansvars-

lovens § 16, stk. 2, jf. stk. 1.

Hverken persondataloven eller forvaltningsretlige regler var til hinder herfor.

Erstatningen vedrerende perioden fra den 1. januar 2011 til og med den 31. marts 2013

skal derfor forrentes fra den 23. maj 2013.

Med denne &ndring og af de af byretten i gvrigt anferte grunde stadfaster landsretten by-

rettens dom.

Ankenavnet for Patienterstatningen skal henset til ankesagens udfald betale

sagsomkostninger for landsretten med i alt 25.000 kr. til A.
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Belabet omfatter udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ved fastsettelsen af belabet er

der ud over sagens verdi taget hensyn til dens omfang og betydning.

Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfzstes med den @ndring, at den tilkendte erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste for perioden 1. januar 2011 til og med 31. marts 2013 skal forrentes fra den 23.
maj 2013.

I sagsomkostninger for landsretten skal Ankenavnet for Patienterstatningen inden 14 dage
betale 25.000 kr. til A,

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.








