HOJESTERETS KENDELSE
afsagt mandag den 24. februar 2020

Sag 58/2019

Jutlander Bank

(advokat John H. Jeppesen)
mod

A

(advokat Karsten Cronwald Jensen)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Skifteretten i Randers den 16. november 2018 (SLS
62-5620/2018) og af Vestre Landsrets 6. afdeling den 31. januar 2019 (VL B-0547-18)

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Jens Peter Christensen, Hanne Schmidt og Jan

Schans Christensen.

Pastande
Jutlander Bank har nedlagt pastand om, at sagen skal hjemvises til skifteretten, subsidizrt at

sagen hjemvises til landsretten.

A har nedlagt pastand om, at konkursbegearingen nagtes fremme og om tilkendelse af sags-

omkostninger for skifteret, landsret og Hgjesteret med 30.000 kr.

Sagsfremstilling
Jutlander Banks krav mod A pa 556.388,20 kr. plus renter og omkostninger blev fastslaet ved
dom af 4. marts 2015.



Den 1. april 2015 overdrog A sin halvdel af en ejendom til sin &gtefalle, som herefter ejer
hele ejendommen. Overdragelsen blev tinglyst den 1. april 2015. A blev ikke herved fritaget

for sin gaeld i ejendommen.
Fogedretten fastslog den 11. januar 2018, at A ikke havde aktiver, der kunne ggres udlag i.

Jutlander Bank indgav den 20. september 2018 konkursbegaring mod A til Skifteretten i

Randers.

Ved kendelse af 16. november 2018 naegtede Skifteretten i Randers at fremme konkursbegee-

ringen. Af kendelsen fremgar bl.a.:

”A har anerkendt, at han skylder et vasentligt belgb til Jutlander Bank og ikke kan beta-
le.

Det er her[ef]ter ubestridt at de insolvensbetingelser konkursloven knytter til afsigelse
af dekret er opfyldt.

A har oplyst, at han indbetaler variable belgb til familiens budgetkonto og at han og &g-
tefellen, hver indbetaler svarende til halvdelen af de lgbende udgifter.

Det er ikke sandsynliggjort, at A ved lgbende betalinger begunstiger sin gtefzlle eller
forbedrer dennes formuestatus pa en made, som kreditorerne ikke skal téale eller, at der
ydes uberettigede lgbende gaver til ®gtefallen.

Da der ikke er oplyst omst@ndigheder, som ggr det berettiget, at As kreditorer gennem
en konkurs far lejlighed til at afklare eventuelle omstgdelige forhold eller skabt en for-
modning for, at der foreligger omstgdelige dispositioner til skade for kreditorerne, som
kan bringes til ophgr gennem konkurs, har rekvirenten ikke den forngdne retlige in-
teresse 1 konkursbehandling, hvorfor

Bestemmes:

Konkursbegaringen negtes fremme.”

Skifterettens kendelse blev keret til Vestre Landsret den 30. november 2018.

Det fremgar af sagen, at skifteretten den 7. december 2018 fremsendte meddelelse til sagens

parter om keremalet i henhold til retsplejelovens § 396, stk. 3.



A anmodede om fristforlengelse til afgivelse af svarskrift tre gange henholdsvis den 10. de-
cember 2018, den 20. december 2018 og senest den 11. januar 2019 med anmodning om frist-

forlengelse til den 1. februar 2019.

Den 21. januar 2019 indleverede A svarskrift med bilag bl.a. indeholdende oplysninger om
husstandens gkonomiske forhold. Det fremgar heraf bl.a., at A den 1. april 2015 overdrog
halvdelen af deres felles ejendom til sin &gtefalle for 750.000 kr. Ejendommen var i 2014
vurderet til en salgspris pa 1,4-1,5 mio. kr. og var ved overdragelsen overbehaftet med
630.247 kr. i form af realkreditgeeld pa 1.980.247 kr. og et lan, som As xgtefelle havde opta-
get i Ngrre Nebel Sparekasse til nedbringelse af hans gald i banken, mod at banken gav af-
kald pa pant i ejendommen pa 1.000.000 kr. Galden i ejendommen var den 7. januar 2019
nedbragt til 1.711.516,81 kr. I perioden fra 1. januar til 31. december 2018 blev der afdraget
67.954,49 kr. pa realkreditlanet i ejendommen. Den 21. januar 2019 var ejendommen overbe-
haftet med 279.655,54 kr. Det fremgar videre, at A har haft en indtegt pa 1.246.000 kr. i are-
ne 2015-2017, og at ®gtefellen har haft omtrent samme indtegt. A overfgrte 549.500 kr. til
parrets budgetkonto over 3 ar og 10 maneder (2015-2018), og @gtefellen overfgrte knap
samme belgb. Udgifterne pa kreditforeningslanet udggr 7.745,56 kr. pr. maned, og udgifterne
til banklanet til Ngrre Nebel Sparekasse udggr 3.000 kr. pr. maned.

Efter at vere bekendt med svarskriftet indleverede Jutlander Bank processkrift til landsretten
den 31. januar 2019. Processkriftet blev indgivet pr. mail til landsretten den 31. januar 2019
kl. 14.56.

Landsretten stadfastede imidlertid kort forud herfor ved kendelse af 31. januar 2019, der blev
afsagt kl. 14.15, skifterettens kendelse. Af kendelsen fremgar bl.a.:

”A overdrog efter det oplyste sin andel af den faste ejendom til sin ®gtefelle den 1.
april 2015. Omstgdelsesfristen i konkurslovens § 64, stk. 2, er to ar. Som fglge heraf og
da der heller ikke 1 @vrigt foreligger oplysninger, der giver grundlag for at antage, at der
gennem konkursbehandling vil kunne tilvejebringes midler til nedbringelse af galden til
Jutlander Bank, tiltreder landsretten, at skifteretten har nagtet at fremme konkursbega-
ringen.



Under hensyn til, at A ikke har afgivet overensstemmende forklaringer i fogedretten og i
skifteretten og f@grst under kaeremalet har fremlagt en reekke bilag til dokumentation for
sine og ®gtefellens gkonomiske forhold, finder landsretten ikke grundlag for at tilkende
ham sagsomkostninger for nogen af retterne.

Landsretten stadfester derfor skifterettens kendelse.”

Landsrettens 6. afdeling har ved oversendelsen af sagen udtalt fglgende:

”Da karesvarskriftet blev indleveret til landsretten den 21. januar 2019, og da karende
den 31. januar 2019 ikke havde indleveret kerereplik eller anmodet om fastsattelse af
frist herfor, fandt landsretten det forsvarligt at treffe afggrelse i sagen uden at fastsette
frist herfor eller i gvrigt at kontakte kaerende.”

Anbringender

Jutlander Bank har anfgrt navnlig, at sagen skal hjemvises til skifteretten til fornyet behand-

ling, subsidiart at sagen hjemvises til landsretten til fornyet behandling.

Landsretten burde have afventet udlgbet af 10-dagesfristen regnet fra As indlevering af svar-
skrift, jf. en analogi til retsplejelovens § 397, stk. 1. Landsretten havde ikke, forinden der blev
truffet afggrelse, modtaget meddelelse om, at parterne ikke gnskede at fremkomme med yder-
ligere bem@rkninger til sagen, ligesom der ikke var sa@rlige grunde til at treffe afggrelse in-

den 10 dage.

Jutlander Bank har ikke kunnet drage nytte af 10-dagesfristen i retsplejelovens § 397, stk. 1,
eftersom A fik tre fristforlengelser for afgivelse af svarskrift. Svarskriftet indeholdt oplysnin-
ger, der ikke tidligere havde varet fremme under sagens behandling for skifteretten, herunder

serligt vedrgrende husstandens gkonomiske forhold.

Vedrgrende sagens materielle genstand har Jutlander Bank forngden retlig gkonomisk interes-
se i, at der afsiges konkursdekret. Banken har sandsynliggjort, at der foreligger omstgdelige
dispositioner. For det fgrste ma ejendomsoverdragelsen antages at vere udtryk for kreditor-
unddragelse. Skyldner overdrog sin ideelle andel af ejendommen til sin &gtefaelle i umiddel-

bar forlengelse af den dom, der fastslog Jutlander Banks krav mod A. Kgbesummen er ikke



berigtiget ved geldsoverdragelse, ligesom A fortsat betaler omkostninger, der knytter sig til

huset.

Det er anfort, at @gtefellen har tilstreekkelige midler til selv at betale udgifterne pa ejendom-
men. Det er imidlertid ubestridt, at betalingerne sker fra den budgetkonto, hvortil stgrstedelen
af hans indtaegt overfgres. Overfgrslerne nedbringer ®gtefellens gald i betydeligt omfang og

vil sdledes pa lengere sigt etablere en friveerdi.

For det andet ma det antages, at A og dennes @gtefalle har indrettet sig pa en made, sa A fi-
nansierer en for hgj levestandard pa bekostning af sine kreditorer. Han har lgbende betalt stgr-
re belgb til eller for sin egtefelle, end hvad der efter deres gkonomiske forhold og familiens
behov var rimelige bidrag til familiens forsgrgelse. Husstandens manedsindkomst udggr efter
det oplyste ca. 80.000 kr. fgr skat, og der er ingen hjemmeboende bgrn under 18 ar. Det ska-
ber en formodning for, at midlerne anvendes til formal, der kan begrunde omstgdelse. Dette

uanset, at der overfgres 17.000 kr. til &gtefeellen pr. maned eller et mindre belgb.

Det kan pa den baggrund ikke udelukkes, at en konkursbehandling vil bringe midler frem, og
der bestar en formodning for, at konkursbehandling vil fgre til omstgdelsessag efter konkurs-

lovens § 64 for gaveoverdragelse til skyldners ®gtefalle.

As manglende vilje til at afgive relevante oplysninger om sine og &gtefellens gkonomiske
forhold var en del af arsagen til, at retssagen mod hans &gtefzlle blev haevet med henblik pa
at indgive konkursbegaring i stedet, idet en kurator har bedre foruds@tninger for at tilveje-
bringe de ngdvendige oplysninger om gkonomien og derigennem fa overblik over og doku-

mentere stgrrelsen af omstgdelseskrav.

Jutlander Bank har en retlig interesse i afsigelse af konkursdekret, hvorfor sagen allerede af
denne grund skal hjemvises til skifteretten. Finder Hgjesteret, at sagen ikke skal hjemvises til
skifteretten, ggres det til stgtte for den subsidizre pastand galdende, at sagen skal hjemvises

til landsretten med henblik pa genoptagelse.

Det bestrides, at Hgjesteret kun kan tage stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt landsretten skul-

le have afventet udlgbet af 10-dagesfristen fra As indlevering af svarskrift. Der henvises til



Procesbevillingsnavnets tilladelse af 10. april 2019, der meddeler keretilladelse vedrgrende

landsrettens kendelse og ikke begraenser kaereadgangen.

Det bestrides endelig, at A skal tillegges omkostninger for sagens behandling for Hgjesteret
og forudgaende instanser. Han har ikke tidligere oplyst om sin @&gtefalles indtegtsforhold og

om husstandens gkonomiske forhold fgr sagens behandling i landsretten.

A, har anfgrt navnlig, at Procesbevillingsnavnets tilladelse alene omfatter spgrgsmalet om,
hvorvidt landsretten burde have afventet udlgbet af 10-dagesfristen regnet fra hans indleve-
ring af svarskriftet. Det fremgar af Jutlander Banks ansggning, at der alene er argumenteret
for, at landsretten uberettiget har truffet afggrelse inden for 10-dagesfristen. Dette understgttes
tillige af det, der er anfgrt i landsrettens fremsendelsesmail, og det af Jutlander Bank indleve-
rede keereskrift for Hgjesteret. Safremt Hgjesteret vil skulle tage stilling til den principale pa-
stand, vil der saledes skulle tages stilling til sagens materielle indhold. Safremt sagens materi-
elle indhold behandles, giver det neeppe mening at nedleegge en subsidizer pastand om hjem-
visning til landsretten til fornyet behandling (efter Hgjesteret har taget stilling hertil). Hgjeste-

ret skal saledes alene tage stilling til den af Jutlander Bank nedlagte subsidiere pastand.

Der galder ikke en 10-dagesfrist fra indlevering af processkrift, hverken direkte eller efter en
analogi af retsplejelovens § 397, stk. 1. Det er seedvanlig praksis, at en part i en keresag, der
gnsker at komme med yderligere processkrift, retter henvendelse til kereinstansen med an-
modning om frist for afgivelse heraf. Jutlander Bank havde varet bekendt med hans svarskrift
for landsretten i mere end 9 dage, inden landsretten traf afggrelse, og havde saledes rig mulig-

hed for at rette henvendelse til landsretten.

Vedrgrende sagens materielle forhold har Jutlander Bank ikke en individuel konkret interesse
i, at der afsiges konkursdekret og banken har ikke sandsynliggjort, at den foretagne overdra-
gelse pr. 1. april 2015 kan vare omstgdelig i medfgr af konkurslovens § 64, idet det ikke er
sandsynliggjort, at der foreligger en gave, og omstgdelsesfristen er under alle omstendigheder
overskredet. Konkurslovens § 64, stk. 5, tradte fgrst i kraft den 1. januar 2018, og det er ikke
sandsynliggjort, at de af ham foretagne overfgrsler til egtefellens budgetkonto er omstgdelige

efter § 62, stk. 5, jf. § 64, stk. 1-4, idet @gtefellen og han har overfgrt stort set tilsvarende



belgb til budgetkontoen, som er brugt i felles interesse. Egtefellen har tilstreekkelige midler

til at kunne aftholde ejendommens udgifter.

Han kan under ingen omst@ndigheder antages at have noget krav mod @gtefellen under hen-
syntagen til, at kreditforeningsgalden betydeligt oversteg vardien af ejendommen ved over-
dragelsen den 1. april 2015. Egtefellen matte betale 150.000 kr. til Ngrre Nebel Sparekasse
ved overtagelsen af ejendommen for, at sparekassen ville give afkald pa pantet til sikkerhed

for hans s@rgzld. Agtefellen har derimod et krav mod ham pa minimum 150.000 kr.

Det er forkert, at den anlagte retssag mod hans @gtefelle blev havet pa grund af hans mang-
lende vilje til at afgive relevante oplysninger om sin og @gtefellens gkonomi. Der var ingen

kontakt mellem parterne fra indgivelse af stevning til opgivelsen af retssagen.

Vedrgrende landsrettens afggrelse om at opha@ve sagsomkostningerne bemarkes det, at Jut-
lander Bank ikke efter fogedretsmgdet bad ham om at fremlegge dokumentation for eller af-
give supplerende oplysninger om gkonomiske forhold. Der blev heller ikke fastsat en 10-
dagesfrist eller anmodet om yderligere oplysninger eller fremleggelse af dokumentation, in-
den der blev indleveret konkursbegering til skifteretten. Der skal saledes tillegges ham om-

kostninger for savel skifteret, landsret som Hgjesteret pa 30.000 kr.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Efter retsplejelovens § 396, stk. 3, giver den ret, hvis afggrelse er pakeret, parterne meddelel-
se om sagens indsendelse til den overordnede ret og om indholdet af den erklering om karen,
som retten eventuelt matte have afgivet efter bestemmelsens stk. 2. Parterne har efter retsple-
jelovens § 397, stk. 1, adgang til at indsende skriftlige udtalelser til den ret, hvortil en afggrel-
se kaeres. Udtalelser, der fremkommer til retten senere end 10 dage efter afgivelsen af den
nevnte meddelelse, tages kun i betragtning, safremt der endnu ikke er truffet afggrelse i sa-

gen.

Jutlander Bank kaerede ved kareskrift af 30. november 2018 Skifteretten i Randers’ kendelse.
Skifteretten afgav den 7. december 2018 meddelelse efter § 396, stk. 3. A anmodede flere
gange om forlengelse af frist for afgivelse af svarskrift, og landsretten fastsatte senest fristen

til den 1. februar 2019. Svarskrift blev indgivet den 21. januar 2019. Landsretten afsagde



kendelse den 31. januar 2019 kl. 14.15 og samme dag kl. 14.56 fremsendte Jutlander Bank

ved mail et processkrift til landsretten.

Hgjesteret finder, at landsretten ikke har begaet rettergangsfejl ved under de navnte omstaen-
digheder at treffe afggrelse i sagen den 31. januar 2019, hvor hver af parterne havde afgivet
et processkrift i keeresagen, uanset at retten ikke havde fastsat en frist for, at Jutlander Bank
kunne afgive et yderligere processkrift, og selv om der ikke pa tidspunktet for afggrelsen var
afgivet et yderligere processkrift fra bankens side. Hgjesteret har herved lagt vegt pa, at Jut-
lander Bank den 21. januar 2019 havde haft mulighed for at oplyse, at banken gnskede at af-

give et yderligere processkrift, efter at veere gjort bekendt med svarskriftet af 21. januar 2019.

Kort efter at Jutlander Banks krav mod A blev endelig fastslaet, overdrog A sin andel af agte-
feellernes felles ejendom til sin &gtefelle. Overdragelsen blev tinglyst, men A blev ikke fri-
gjort fra sin haftelse for realkreditlanet i ejendommen. Efter det oplyste indbetaler A maned-
ligt betydelige belgb til parrets felles budgetkonto. Det er ubestridt, at betalingerne til ejen-
dommen, herunder afdragene pa realkreditlanet i ejendommen, udgar fra budgetkontoen. Det
er ikke i sagen klarlagt, hvad belgbene i gvrigt bliver brugt til. Hgjesteret finder pa den bag-
grund og pa baggrund af husstandens stgrrelse og parternes indtegtsforhold, at det ikke kan
udelukkes, at der kan foreligge omstgdelige dispositioner, og at Jutlander Bank derfor har den

forngdne retlige interesse i, at der gennemfgres en konkursbehandling.

Thi bestemmes:

Den pakarede kendelse ophaves, og sagen hjemvises til skifteretten til fortsat behandling.

I keeremalsomkostninger for skifteret, landsret og Hgjesteret skal A betale 15.000 kr. til Jut-
lander Bank.

Det idgmte belgb skal betales inden 14 dage fra afsigelsen af denne kendelse og forrentes ef-

ter rentelovens § 8a.

Kereafgiften for landsret og Hgjesteret tilbagebetales til Jutlander Bank.



