RETTEN PA BORNHOLM

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 9. september 2020

Rettens nr. 1-213/2020
Politiets nr. 2200-76141-00001-19

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte (T)

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 19. marts 2020.

Tiltalte (T) er tiltalt for

bedrageri af sarlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 279, jf. § 286,
stk. 2,

ved 1 perioden mellem den 10. og den 31. januar 2017 p& Bornholm, for at
skaffe sig eller andre uberettiget vinding, svigagtigt, under falske
forudsetninger og med urigtige oplysninger overfor [[EIIEIEREY om, at
tiltalte, via sit ejendomsmeeglerfirma, havde solgt et antal husbade, og
udnyttet denne vildfarelse og dermed bestemt [[RIFIERECEY til at lane

3.600.000 kr. til selskabet || GRS o tiltalte cjede

50% af, hvorved [IIEREEEY blev pafert et tab eller vaesentlig risiko herfor,
for et tilsvarende belob.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om en straf pa 1 ars faengsel,
eventuelt betinget med vilkér om samfundstjeneste.

Tiltalte har nagtet sig skyldig.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af] Tiltalte (T) og af vidnerne |}
o IR

Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke.
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Tiltalte er ved Retten pd Bornholms dom af 19. december 2019 idemt 1 ars
faengsel, delvist betinget, for dokumentfalsk og bedrageri af s&rlig grov
beskaffenhed, hvilken dom er anket af tiltalte med pastand om frifindelse.

Rettens begrundelse og afgerelse

Det kan som ubestridt leegges til grund, at der ikke pd noget tidspunkt blev

solgt nogen husbad fra ||| GRS i c» kober, som tiltalte

havde formidlet kontakten til.

Det er efter de fremkomne oplysninger bevist, at tiltalte desuagtet fra
sommeren 2016 og frem systematisk fremkaldte og bestyrkede den

vildfarelse i og omkring ||| | |  EEIEREEEEEEE. 2t hvn som

ejendomsmaegler for selskabet, som hun ejede 50 % af, havde solgt tre
husbade til henholdsvis || RS (bad nr. 1016), ABH
Ejendomsselskab ApS, (bad nr. 1017), og Procasa ApS, (bdd nr. 1018),
foruden yderligere husbade til andre kebere. Det er ogsa bevist, at tiltalte hos

og i tiden omkring januar 2017 fremkaldte og
bestyrkede den vildfarelse, at || EESZI som modydelse for at stille bad

nr. 1016 til rddighed som showboat for ApS
kreevede et afslag 1 kebesummen pa 500.000 kr., men var indstillet pa at fa en
senere produceret bad, hvis ApS matte onske selv at

kebe bad nr. 1016 som showboat og derved spare de 500.000 kr.

Retten har ved sin vurdering af det anforte navnlig lagt veegt pa vidnerne [Jjj
[ Fs ) og [EELEEE sikre. detaljerede og troveerdige
forklaringer, sammenholdt med dokumenterne i sagen, herunder
kebekontrakterne med tilleeg og tiltaltes mailkorrespondance i perioden, som
star 1 direkte modstrid med tiltaltes forklaring i retten. For sa vidt angér
sidstnaevnte henvises bl.a. til tiltaltes mails af 13. juli 2016 til Ocean Prawns,
(fil 1, side 219), af 14. september 2016 til | EEESIF. Nykredit, (fil 2,
side 260), af 10. januar 2017 til SN, Dansk Fartejsforsikring, (fil 2,
side 267), af 19. januar 2017 til | ERS. (fil 2, side 273), af 5. februar

2017 til angiveligt | NEREE med kopi til |JNEIEE (fil 2, side 13),
og af 16. februar 2017 til advokat || EEESIEI med kopi til [REEEFN.

(fil 2, side 306).

Det er videre bevist, at disse af tiltalte fremkaldte og bestyrkede vildfarelser
var bestemmende for, at [[IEHEEEY i slutningen af januar 2017 ydede

ApS et 1an pé 3,6 mio. kr. til erhvervelse af bad nr.
1016 som showboat.

Retten har herved navnlig lagt vaegt pa [[IEIEIERESY forklaring sammenholdt

med oplysningerne om, at ||| | GRS ccstc

indtaegtskilde var salg af husbdde, hvorfor det indlysende har formodningen
imod sig, at [[RIMIEREEEY ville have lant selskabet 3,6 mio. kr., hvis han havde
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vidst, at det 1 labet af de ca. 6 maneder, tiltalte havde haft husbadene til salg,
ikke var lykkedes at salge en eneste.

Det findes desuden bevist, at [JFUEREEEY ved ydelsen af det pagzldende lan
er pafort et betydeligt formuetab eller en vesentlig risiko herfor, selvom han
som led 1 l4neaftalen fik pant i badd nr. 1016 for de 3,6 mio. kr., som ifolge
det oplyste modsvarede baddens produktionsverdi.

Retten har i denne forbindelse lagt veegt pa, at den bad, fik pant
1, ligesom de ovrige to husbéde, der blev produceret, har vist sig meget
vanskelige at omsatte og fortsat ikke har kunnet salges til tredjemand,

selvom prisen er nedsat fra de oprindelige 4,5 mio. kr. til aktuelt 3,95 mio.
kr.

Efter ovenstiende, og idet det ma laegges til grund, at tiltalte har udvirket
lanet pa 3,6 mio. kr. for som medejer af og ejendomsmaegler for

ApS at skaffe sig uberettiget vinding, er tiltalte
skyldig i den rejste tiltale for bedrageri af sarlig grov beskaffenhed efter
straffelovens § 279, jf. § 286, stk. 2.

Straffen fastsattes, henset til anklagemyndighedens péstand, til feengsel i 1
ar, jf. straffelovens § 279, jf. § 286, stk. 2.

Efter karakteren og omfanget af det stedfundne bedrageri, det potentielle
formuetabs storrelse og den omstendighed, at forholdet er begéet som led i
tiltaltes davaerende erhverv som ejendomsmaegler, er der, uanset tiltaltes
personlige forhold, ikke grundlag for at gere nogen del af straffen betinget.
Thi kendes for ret:

skal straffes med feengsel i 1 ar.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Dommer
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