HAOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 27. januar 2023

Sag 76/2022

Anklagemyndigheden
mod

MAN Financial

0g

Just Solutions

(advokat Dominika Sylwia Prokop, for begge)

| tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Odense den 9. februar 2022 (5-213/2022) og
af @stre Landsrets 9. afdeling den 31. maj 2022 (S-521-22).

| pdkendelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Michael Rekling, Hanne

Schmidt, Jan Schans Christensen og Sgren Hgjgaard Marup.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfeastelse af Retten i Odenses kendelse,
hvorved beslagleeggelse af polsk indregistreret seettevognstreekker med reg.nr. ... blev opret-
holdt.

MAN Financial og Just Solutions har nedlagt pastand om stadfaestelse af @stre Landsrets

kendelse, hvorved beslaglaeggelsen blev ophavet.

Anbringender

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at seettevognstraekkeren bgr beslagleegges, idet be-

tingelserne for konfiskation efter feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt., ma antages at veare
opfyldt, og beslaglaeggelse ikke er uforholdsmaessigt indgribende over for MAN Financial og

Just Solutions.

For sa vidt angar ejeren af sattevognstraekkeren, MAN Financial, ma det forudsattes, at
MAN Financial aftaleretligt vil kunne rette et erstatningskrav mod Just Solutions. Der er der-



for ikke grundlag for at antage, at MAN Financial vil lide et gkonomisk tab som faglge af kon-

fiskation.

For sa vidt angar leasingtageren, Just Solutions, har virksomheden ikke sikret sig, at den pa-
geeldende spirituskarsel ikke kunne ske. Just Solutions havde saledes en plan for at installere
alkolas i de karetgjer, virksomheden radede over, men der var pa tidspunktet for Ts karsel
ikke installeret alkolas i karetgjet. Det har saledes ikke varet helt uparegneligt for Just Soluti-

ons, at karetgjet ville blive anvendt til spirituskarsel.
Beslaglaeggelse i den foreliggende sag er af de samme grunde forenelig med artikel 1 i den
farste tilleegsprotokol til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention og artikel 17, stk. 1,

i EU’s Charter om grundlaeggende rettigheder.

MAN Financial og Just Solutions har anfart navnlig, at beslagleeggelsen af sattevognstraekke-

ren ber ophaves, idet konfiskation af settevognstraekkeren vil veaere uforholdsmaessigt indgri-

bende over for MAN Financial og Just Solutions.

MAN Financial og Just Solutions har veeret i god tro og ikke haft mulighed for at kunne vide,
at karetgjet ville blive anvendt til den overtraedelse, som chaufferen foretog med sin enkelt-
staende, abnorme handling. Just Solutions og de polske myndigheder har foretaget, hvad man
rimeligvis kan forlange af forudgaende undersagelser inden ansattelse af chauffaren, herun-
der indhentet hans straffeattest. Just Solutions har haft klare regler om nultolerance med hen-
syn til alkohol i arbejdstiden, som chauffaren har vaeret bekendt med og veeret pa kursus i, og
Just Solutions var som led i sin nultolerancepolitik i gang med at installere alkolase i sine
lastvogne. Det skal ikke komme MAN Financial eller Just Solutions til skade, at Just Soluti-
ons har valgt at installere et ekstra sikkerhedssystem i sine lastbiler. Just Solutions afskedige-
de chauffgren umiddelbart efter, at Just Solutions fik kendskab til, at han havde kart spiritus-

karsel.

Et eventuelt erstatningskrav mod den nu fyrede, arbejdslgse og demte chauffgr bosiddende et
ukendt sted i det krigsheaergede lavindkomstland Ukraine ma anses for fuldstendig illusorisk.
MAN Financial kan ikke rette et krav mod Just Solutions, eftersom Just Solutions ikke har

misligholdt leasingaftalen.



Da tredjemandskonfiskation vil vaere uforholdsmaessigt indgribende, kan der ikke ske beslag-

leggelse med henblik pa konfiskation.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling
Den 9. januar 2022 blev T standset af Fyns Politi og sigtet for overtraeedelse af feerdselslovens
8 53, stk. 1, ved at have fart en settevognstraeekker med anhanger ad Fynske Motorvej med en

alkoholpromille pa 3,05. Settevognstraekkeren blev samtidig beslaglagt.

Seettevognstraekkeren tilhgrer det polske selskab MAN Financial, der har leaset den til Ts da-

veerende arbejdsgiver, fragtfirmaet Just Solutions.

Ved byrettens kendelse af 12. januar 2022 blev beslaglaeggelsen godkendt og opretholdt, jf.
retsplejelovens § 802, stk. 1, med henvisning til, at der var grund til at antage, at settevogns-

treekkeren skal konfiskeres efter feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt.

Ved byrettens dom af 21. januar 2022 blev T i overensstemmelse med sin tilstaelse fundet
skyldig i overtreedelse af feerdselslovens § 117, stk. 2, jf. § 53, stk. 1. Anklagemyndighedens
pastand om konfiskation af sattevognstraekkeren blev ikke taget til fglge. Anklagemyndighe-
den har anket dommen med pastand om skerpelse, navnlig saledes at saettevognstreekkeren

konfiskeres.

Da MAN Finansiel og Just Solutions ikke havde faet lejlighed til at udtale sig i forbindelse

med byrettens kendelse om beslaglaggelse og heller ikke havde faet kendelsen tilsendt, gen-
optog byretten sagen. Byretten bestemte ved kendelse af 9. februar 2022, at beslagleeggelsen
skulle opretholdes, jf. retsplejelovens § 802, stk. 1, med henvisning til, at dommen af 21. ja-

nuar 2022 var anket.

Ved landsrettens kendelse af 31. maj 2022 blev byrettens kendelse om beslagleeggelse ophee-
vet. Politiet udleverede den 15. juni 2022 s&ttevognstrakkeren til Just Solutions. Sagen angar,

om der er grundlag for at foretage beslaglaeggelse.



Retsplejelovens regler om beslaglaeggelse
Efter retsplejelovens § 802, stk. 1, kan genstande, som en misteenkt har radighed over, beslag-
legges, safremt den pagealdende med rimelig grund er mistaenkt for en lovovertraedelse, der er

undergivet offentlig patale, og der er grund til at antage, at genstanden bgr konfiskeres.

Efter retsplejelovens § 803, stk. 1, 1. pkt., kan genstande, som en person, der ikke er mis-
teenkt, har radighed over, beslagleegges som led i efterforskningen af en lovovertraedelse, der

er undergivet offentlig patale, hvis der er grund til at antage, at genstanden bar konfiskeres.

Beslaglaeggelse er et forelgbigt retsmiddel, og der skal saledes ikke ved denne afggrelse tages
endeligt stilling til, om sattevognstraekkeren skal konfiskeres, men om der ud fra de oplys-
ninger, som foreligger pa nuveerende tidspunkt, er grund til at antage, at settevognstraekkeren
bar konfiskeres i forbindelse med straffesagen mod T for overtreedelse af feerdselsloven.

Feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt.

Efter feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt., skal der i tilfalde af sakaldt vanvidskarsel ske
konfiskation af karetgjet, selv om karetgjet ejes af en anden end den person, der har fart det.
Det gaelder dog ikke, hvis konfiskation ma anses for uforholdsmaessigt indgribende, navnlig
henset til ejerens mulighed for at kunne vide, at kgretgjet ville blive anvendt ved en sadan
karsel, og for at tage alle rimelige skridt til at sikre sin gkonomiske stilling i anledning af

overdragelsen af karetgjet til den anden person.

Bestemmelsen blev indsat i feerdselsloven ved lov nr. 534 af 27. marts 2021 (Folketingstiden-
de 2020-21, tilleg A, lovforslag nr. L 127). Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget,
at formalet med loveendringen er at forhindre meget alvorlige feerdselsforseelser, der i serlig
grad kan udsztte andre mennesker for livsfare, og forslaget skal ses i lyset af, at sakaldt van-
vidskarsel kan have — og gennem en arraekke har haft — serdeles alvorlige og i varste tilfeelde
fatale konsekvenser, at det i praksis er tet pa umuligt for almindelige borgere at sikre sig her-
imod, og at problemets omfang er vesentligt. Dertil kommer de praktiske vanskeligheder, der
var forbundet med at forhindre vanvidskarsel efter den tidligere regulering.

Af forarbejderne (Folketingstidende 2020-21, tilleeg B, lovforslag nr. L 127, beteenkning af
15. marts 2021, s. 4 f. og s. 8) fremgar, at der ved bedgmmelsen af, om konfiskation ma anses
for uforholdsmaessigt indgribende, skal anlaegges en helhedsvurdering af sagens samlede om-

steendigheder. Det forudsettes, at der er tale om en snaver undtagelse, idet udgangspunktet



er, at karetgjer benyttet til vanvidskersel konfiskeres, og ejeren herefter ma sgge sit tab deek-
ket gennem et erstatningskrav mod fareren. Endvidere er det neermere beskrevet, i hvilke til-

feelde betingelserne for at undlade konfiskation skal anses for opfyldt.

Med hensyn til ejerens mulighed for at kunne vide, at keretgjet ville blive anvendt til van-
vidskarsel, fremgar bl.a., at der skal foretages en samlet vurdering af, om det matte anses for
helt uparegneligt for ejeren, at karetgjet ville blive anvendt pa denne made. Der skal navnlig

leegges veegt pa ejerens forhold og adfaerd, herunder om ejeren har udvist agtpagivenhed.

Sadanne forhold vil eksempelvis kunne vare oplysninger om, hvorvidt den person, der gnsker
keretgjet overdraget til sig, tidligere har begaet flere eller grovere feerdselslovsovertraedelser
eller andre relevante lovovertreedelser. Det ma saledes normalt tale for, at det er paregneligt
for ejeren, at karetgjet vil blive anvendt ved en eller flere af de omfattede lovovertraedelser,
hvis den person, der gnsker keretgjet overdraget til sig, tidligere har begaet flere eller grovere
feerdselslovsovertraedelser eller andre relevante lovovertraeedelser. Med henblik pa at indhente
oplysninger herom kan ejeren bl.a. udbede sig farerens private straffeattest. Ejeren kan der-
med undersgge, om den person, karetgjet overdrages til, tidligere er straffet for f.eks. van-
vidskarsel eller andre grovere overtreedelser af faerdselsloven. Ejeren kan ogsa anmode den
person, karetgjet overdrages til, om en tro og love-erklearing pa, at vedkommende ikke tidli-

gere har begaet bestemte relevante lovovertraedelser.

For sa vidt angar ejerens mulighed for at tage alle rimelige skridt til at sikre sin gkonomiske
stilling fremgar bl.a., at udgangspunktet om konfiskation skal fraviges, hvis ejeren godtger, at
adgangen til at gare erstatningskrav geeldende over for fareren ikke er tilstreekkelig til at for-
hindre, at konfiskationen er uforholdsmaessigt indgribende. Dette kan efter forarbejderne
f.eks. veere tilfaeldet, hvis ejeren godtger, at seerlige omstaendigheder konkret gar et erstat-

ningskrav illusorisk.

Endelig fremgar det, at det er forudsat, at leasing- og udlejningsselskaber ved indgaelse af
kontrakter og eventuelt ved tilpasning af deres forretningsmodel har mulighed for at indrette

sig pa den risiko, der falger af, at karetgjer kan konfiskeres.

Hgjesteret bemaerker, at en person, der har fart et karetsj pa en sadan made, at der er grundlag

for at konfiskere kgretgjet i medfer af feerdselslovens § 133 a, stk. 2, som udgangspunkt vil



veere erstatningsansvarlig efter dansk rets almindelige regler over for den, der lider et gkono-

misk tab, hvis keretgjet konfiskeres.

Den konkrete sag

Spergsmalet om konfiskation af sattevognstraekkeren skal pademmes under straffesagen i
landsretten mod T, og det er farst i denne sag, der skal tages stilling til, om konfiskation vil
vaere uforholdsmaessigt indgribende. P& nuvarende tidspunkt skal der alene tages stilling til,
om der er grundlag for at beslagleegge settevognstraekkeren ud fra en antagelse om, at der vil
veere grundlag for at konfiskere sattevognstraeekkeren under straffesagen.

T er fundet skyldig i kersel som naevnt i ferdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt. (vanvidskar-
sel), og mistankekravet ma derfor anses for opfyldt. Spargsmalet er herefter, om konfiskation

ma antages at veere uforholdsmaessigt indgribende.

Som naevnt fremgar det af forarbejderne, at der skal foretages en samlet vurdering af, om det
matte anses for helt uparegneligt, at seettevognstreekkeren ville blive anvendt til vanvidsker-
sel. Ved vurderingen af Man Financials og Just Solutions’ forhold og adfeerd, herunder om
Just Solutions har udvist agtpagivenhed i forbindelse med Ts ansattelsesforhold som chauf-
for, leegger Hojesteret vaegt pa, at Just Solutions har en nultolerancepolitik med hensyn til
alkohol og sikrede sig, at T ikke var straffet, at han modtog undervisning i alkoholpolitikken,
at han underskrev et tillaeg til ansattelseskontrakten om, at manglende overholdelse af alko-
holpolitikken var bortvisningsgrund, og at han blev afskediget pa grund af sagen. Hgjesteret
finder, at det er godtgjort, at Just Solutions har udvist en sddan agtpagivenhed, som kan for-

ventes i forbindelse med anseettelse og beskaftigelse af en chauffer.

Efter forarbejderne skal udgangspunktet om konfiskation bl.a. fraviges, hvis ejeren godtger, at
adgangen til at gere et erstatningskrav gaeldende over for fgreren ikke er tilstraekkelig til at
forhindre, at konfiskationen er uforholdsmaessigt indgribende. Det ma ved vurderingen af eje-
rens gkonomiske stilling i tilfeelde af konfiskation ogsa tages i betragtning, om ejeren har an-
dre muligheder for at fa deekket sit tab.

Ved vurderingen af de gkonomiske konsekvenser for Man Financial og Just Solutions i tilfel-
de af konfiskation leegger Hgjesteret til grund, at veerdien af settevognstraekkeren er ca.
450.000 kr. T, der er bosiddende i Ukraine, har om sine gkonomiske forhold forklaret, at han

forventede fremover at kunne have en meget beskeden manedlig indkomst. Under disse om-



steendigheder finder Hgjesteret, at det er behaftet med betydelig usikkerhed, om T vil kunne

erstatte saettevognstraekkerens veerdi.

| forarbejderne er det forudsat, at leasing- og udlejningsselskaber ved indgaelse af kontrakter
og eventuelt ved tilpasning af deres forretningsmodel har mulighed for at indrette sig pa den
risiko, der folger af, at karetgjer kan konfiskeres. Der er ikke holdepunkter for at antage, at
denne forudsetning ogsa kan leegges til grund for sa vidt angar andre virksomheder, og der er
ikke tilvejebragt oplysninger, som sandsynligger, at Just Solutions, der er en mindre fragt-
virksomhed med 10-11 ansatte, vil kunne overvalte tabet pa sine kunder.

Det er et ngdvendigt led i Just Solutions’ virksomhed at benytte ansatte chaufferer. Som folge
af det anfarte og efter oplysningerne om den agtpagivenhed, som Just Solutions har udvist, og
om de gkonomiske konsekvenser for virksomheden af en eventuel konfiskation, finder Hgje-
steret, at der er grund til at antage, at konfiskation vil veere uforholdsmaessigt indgribende.
Sammenfatning og konklusion

Efter det anfarte finder Hgjesteret, at der ikke er grund til at antage, at den omhandlede sette-

vognstraeekker under straffesagen mod T for overtreedelse af ferdselsloven bar konfiskeres.

Hgjesteret stadfaester derfor landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfastes.



