HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 16. januar 2026

Sag 71/2025
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Peter Stanstrup, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Horsens den 16. januar 2025 (3151/2024) og af
Vestre Landsrets 8. afdeling den 26. marts 2025 (S-0168-25).

I paddemmelsen har deltaget fem dommere: Hanne Schmidt, Lars Hjortnzaes, Jens Kruse

Mikkelsen, Jorgen Steen Serensen og Seren Hejgaard Merup.

Pastande
Dommen er anket af T med pédstand om, at hun ikke udvises, men alene meddeles en advarsel

om udvisning.

Anklagemyndigheden har pastiet skarpelse af landsrettens dom, saledes at T udvises med

indrejseforbud for bestandig.

Anbringender
T har anfert navnlig, at betingelserne for udvisning ikke er opfyldt, jf. EU-opholdsdirektivets
artikel 27 og 28 samt Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Hun har haft lovligt ophold i Danmark i mere end 30 ar, og hun er derfor beskyttet af be-
stemmelsen 1 EU-opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a.

Narkotikakriminalitet kan efter omstendighederne vare af en sddan karakter, at det kan vere

berettiget at udvise en unionsborger efter artikel 28, stk. 3. Det folger imidlertid af EU-Dom-



stolens praksis, at dette kun helt undtagelsesvis vil vere tilfeldet, jf. EU-Domstolens dom af

23. november 2010 i sag C-145/09 (Tsakouridis).

Den foreliggende overtredelse udger ikke en serlig alvorlig trussel mod den offentlige sik-
kerhed, ligesom den ikke kan anses for at vaere blevet begéet pd en méde, som er af saerligt
grov karakter. Det ma efter landsrettens dom lagges til grund, at hun ikke har deltaget 1 orga-
niseret kriminalitet. Det kan saledes ikke anses for bydende nedvendigt af hensyn til den of-

fentlige sikkerhed at udvise hende.

Hun kom til Danmark, da hun var midt i 20’erne, hvor hun har veret tilknyttet det danske
arbejdsmarked 1 omkring 20 &r, inden hun blev fertidspensionist. Hun taler og skriver dansk.
Hun har voksne bern og bernebern i Danmark. Hun var desuden gift med en dansk mand i1 14
ar, indtil han dede. Hun har hverken familie eller venner i Polen og har ikke leengere nogen

tilknytning til landet.

Hendes tilknytning til Danmark er sidledes langt staerkere end hendes tilknytning til Polen. En

udvisning vil indebzre et meget betydeligt indgreb i hendes ret til respekt for sit privatliv.

Hun er ikke tidligere straffet af betydning for sagen. Hun er séledes ikke tidligere blevet adva-

ret om risikoen for at blive udvist.
Ved en samlet vurdering har de hensyn, der taler imod udvisning, sterre vaegt end de hensyn,
der taler for udvisning. En udvisning vil derfor vere i strid med Menneskerettighedskonventi-

onens artikel 8.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at udvisning af T ikke er i strid med EU-opholds-

direktivets artikel 27 og 28 eller Menneskerettighedskonventionens artikel 8.

T er domt for som voksen at have begéet narkotikakriminalitet ved med henblik pd overdra-
gelse at have varet i besiddelse af 2.247,9 gram amfetamin, der blev opbevaret flere forskelli-
ge steder 1 hendes hjem. Dette er til dels sket i forening med hendes datter. For denne krimi-
nalitet er der fastsat en hard straf, som afspejler, at besiddelse af store mangder narkotika i

Danmark anses for en meget alvorlig forbrydelse.



Den adfaerd, som T er demt for, udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel
mod bl.a. borgernes sundhed og sikkerhed samt Danmarks stabilitet og sikkerhed. Den begae-
de kriminalitet kan ikke anses for spontan eller tilfeldighedspraget. Selv om T ikke tidligere
er straffet af betydning for denne sag, ma hun saledes anses for at vaere tilbgjelig til fortsat at

udvise en adfzerd, der i fremtiden udger en trussel som den beskrevne.

Ts besiddelse af amfetaminen mé antages at vaere et led 1 organiseret narkotikakriminalitet.
Der foreligger ikke oplysninger om, at kriminaliteten er begdet inden for rammerne af en or-
ganiseret bande. Dette er imidlertid heller ikke et krav efter EU-retten, og der kan ikke udle-
des et sddant krav af EU-Domstolens afgerelse i sag C-145/09 (Tsakouridis).

Den foreliggende sag mé anses for et ekstraordinert tilfeelde, og udvisning af T er bydende

nedvendigt af hensyn til den offentlige sikkerhed.

Ts tilknytning til Danmark er sterre end til Polen. Det mé dog lagges til grund, at hun ikke er
uden forudsatninger for at kunne klare sig i Polen, hvis hun udvises. Hun vil endvidere kunne
bevare kontakten til sine bern og bernebern telefonisk og via internettet, og de vil i1 praksis

ogsé kunne besoge hende 1 Polen.

Karakteren og omfanget af Ts kriminalitet samt styrken og karakteren af hendes tilknytning til
Danmark henholdsvis Polen betyder, at udvisning ikke vil vaere i strid med proportionalitets-
kravet efter Menneskerettighedskonventionens artikel 8, og det vil ikke stride mod Danmarks

internationale forpligtelser, at hun udvises for bestandig.

Hajesterets begrundelse og resultat
T er demt for overtraedelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., ved den 4. oktober
2024 at have veret 1 besiddelse af ca. 2,2 kg amfetamin med henblik pé videreoverdragelse.

Straffen er fastsat til feengsel 1 4 ar. Hun er udvist med indrejseforbud 1 6 ar.

For Hojesteret angér sagen alene spergsmalet om udvisning.

T er polsk statsborger, og hun skal efter udleendingelovens dageldende § 22, nr. 1 og 4, (nu §
22, stk. 1) udvises, hvis betingelserne i lovens § 26 b er opfyldt.



Udlandingelovens § 26 b gennemforer EU-reglerne om ud- og afvisning i direktiv
2004/38/EF af 29. april 2004 (EU-opholdsdirektivet). Lovens § 26 b, stk. 1, bestemmer, at
udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, jf. § 2, stk. 1 og 2, kun kan udvises, hvis deres
personlige adferd udger en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, der bererer en
grundleggende samfundsinteresse, og udvisning sker af hensyn til den offentlige orden eller
den offentlige sikkerhed, jf. dog stk. 2 og 3. Udvisningen skal vare proportional, og ved vur-
deringen heraf ma forhold, der ikke vedrerer den individuelle sag, eller hensyn, som tjener
generalpraeventive eller gkonomiske formal, ikke indga. En tidligere straffedom kan ikke i sig
selv begrunde en afgerelse om udvisning. Det folger af stk. 3, at en udleending, der er stats-
borger i et EU-land, ikke ma udvises 1 henhold til stk. 1, medmindre det er bydende nedven-
digt af hensyn til den offentlige sikkerhed, nar den pagaldende har haft lovligt ophold her i
landet i de 10 forudgaende ar. Ifolge stk. 4 skal der, i forbindelse med at der traeffes afgorelse
om udvisning i henhold til stk. 1, tages hensyn til bl.a. varigheden af den pigaldendes ophold
her 1 landet og den pégaeldendes alder, helbredstilstand, familiemaessige og ekonomiske situa-

tion, sociale og kulturelle integration her 1 landet og tilknytning til hjemlandet.

EU-Domstolen har i dom af 22. maj 2012 i sag C-348/09 (P.1.) fastsldet, at udvisning pa
grundlag af artikel 28, stk. 3, i EU-opholdsdirektivet er begrenset til “ekstraordinare tilfel-
de”, og at begrebet “bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed” ikke blot for-
udsatter eksistensen af en trussel mod den offentlige sikkerhed, men ogsa at en sadan trussel
er endog sarlig alvorlig (premis 19 og 20). Selv om der tilkommer medlemsstaterne en
skensmargin, mé adgangen til at gere undtagelse fra det grundlaeggende princip om fti bevee-
gelighed fortolkes strengt (preemis 23). Det er 1 P.I.-dommen endvidere fastsldet, at det er til-
ladt medlemsstaterne at anse strafbare handlinger som dem, der er opregnet i Traktaten om
Den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF) artikel 83, stk. 1, andet afsnit, for at indebae-
re et serligt alvorligt indgreb i1 en grundleggende samfundsinteresse, der kan udgere en direk-
te trussel mod befolkningens tryghed og fysiske sikkerhed og dermed vare omfattet af begre-
bet ”bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed”. En betingelse herfor er, at
sadanne handlinger er begaet pa en made, som er af serlig grov karakter, hvilket herer under
den nationale domstol at efterprove i den konkrete sag, jf. i det hele preemis 28. TEUF artikel
83, stk. 1, andet afsnit, omfatter bl.a. ulovlig narkotikahandel.

T er domt for besiddelse af en betydelig mengde (ca. 2,2 kg) amfetamin med henblik pa vide-
reoverdragelse. Kriminaliteten var ikke spontan eller tilfeeldighedspraeget, og selv om T ikke

tidligere er straffet af betydning for sagen, méa det efter karakteren af hendes alvorlige krimi-



nelle adfaerd antages, at hun vil vare tilbgjelig til at udvise denne adfaerd i fremtiden. Hojeste-
ret finder, at hun som felge heraf udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel,
der bererer en grundleggende samfundsinteresse, jf. udlendingelovens § 26 b, stk. 1, 1. pkt.
Hojesteret finder endvidere, at der efter kriminalitetens karakter og omfang er tale om en saer-
lig alvorlig trussel mod den offentlige sikkerhed, og at kriminaliteten er begaet pd en made,

som er af serlig grov karakter, jf. herved P.I.-dommen (praemis 19, 20 og 28).

T, der er 61 &r, er fodt og opvokset i Polen. Hun har haft lovligt ophold i Danmark, siden hun
var 27 ér, og varigheden af hendes lovlige ophold i Danmark udger ca. 33 &r. Hun er enke og
har fire voksne bern og tre bernebern, som bor her i landet, og yderligere et voksent barn og
to bernebern, som bor 1 Tyskland. Hun har ingen familie 1 Polen. Det mé leegges til grund, at
hun taler, leeser og skriver bade dansk og polsk. Hun har i Danmark veret tilknyttet arbejds-

markedet i ca. 20 &r, inden hun blev tildelt fertidspension.

Hojesteret legger herefter til grund, at hendes personlige, sociale og kulturelle tilknytning til
Danmark er meget steerk, men at hun har gode forudsatninger for at kunne etablere sig i Po-
len. Hendes voksne bern og barnebern vil kunne besoge hende i Polen, og de vil i gvrigt kun-

ne kommunikere med hende via telefon og internet.

Pa denne baggrund finder Hojesteret, at der er tale om et ekstraordinert tilfeelde, og at udvis-
ning af T saledes md anses for bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed, jf.
udlendingelovens § 26 b, stk. 3. Uanset hendes meget staerke tilknytning til Danmark forelig-
ger der sdidanne meget tungtvejende grunde, at udvisning ikke er et uproportionalt indgreb 1
strid med udlendingelovens § 26 b, stk. 1, eller med EU-Charterets artikel 7 og Menneskeret-

tighedskonventionens artikel 8.

Spergsmalet er herefter, hvilken varighed indrejseforbuddet skal have.

Det folger af udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7, jf. stk. 2, at udvisning skal ske for bestan-
dig, nér udleendingen udvises efter § 22 og idemmes en ubetinget faengselsstraf af mere end 1
ar og 6 maneders varighed. Dette geelder dog ikke, hvis udvisning for bestandig ma antages at
vere 1 strid med EU-opholdsdirektivet. I sa fald mé& der meddeles indrejseforbud af kortere

varighed, jf. princippet i lovens § 32, stk. 5, nr. 1.



EU-Domstolen har ikke i sin praksis taget stilling til, hvilken betydning det skeerpede propor-
tionalitetskrav 1 direktivets artikel 28, stk. 3, har for lengden af et indrejseforbud. Hejesteret

finder imidlertid, at den omstandighed, at betingelserne for udvisning i artikel 28, stk. 3, litra
a, er opfyldt, ikke er ensbetydende med, at der kan ske udvisning for bestandig. Dette galder,
selv om et indrejseforbud til en udlending, der er omfattet af EU-reglerne, kan ophaves efter
ansegning, jf. udlendingelovens § 32, stk. 7, 1. og 2. pkt., sammenholdt med direktivets arti-
kel 32, stk. 1.

Vurderingen af, om et indrejseforbud for bestandig kan antages at vere i overensstemmelse
med proportionalitetskravet 1 artikel 28, stk. 3, litra a, som gennemfort ved udleendingelovens
§ 26 b, stk. 3, nr. 1, ma ske i lyset af bl.a. lovens og direktivets betingelser for ophavelse af

forbuddet.

Tre dommere — Hanne Schmidt, Lars Hjortnees og Seren Hojgaard Merup — udtaler herefter:

Vi finder efter en samlet vurdering af de ovenfor anforte omstendigheder — herunder navnlig
at der er tale om grov narkotikakriminalitet, at T var 27 ar, da hun fik lovligt ophold i Dan-
mark, og at hun har gode muligheder for at etablere sig i Polen og kan bevare tilknytning til
sin danske familie bl.a. ved familiens besog 1 Polen — at udvisning af hende for bestandig ikke
er uproportionalt efter EU-retten eller Menneskerettighedskonventionens artikel 8. Det gaelder
uanset varigheden af hendes ophold her i landet, og uanset at hun ikke tidligere er straffet af
betydning for sagen. Det bemarkes herved, at hun efter den nevnte bestemmelse 1 udleendin-
gelovens § 32, stk. 7, 1. pkt., vil kunne fa ophavet indrejseforbuddet, hvis hendes personlige
adferd ikke lengere kan anses for at udgere en reel, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trus-

sel imod den offentlige orden eller sikkerhed.

Dommerne Jens Kruse Mikkelsen og Jergen Steen Serensen udtaler:

T er som anfoert 61 ar. Hun har i ca. 33 ér haft lovligt ophold i Danmark, hvor hendes familie
og evrige netvaerk i1 det veesentlige opholder sig, og hun har ingen familie i Polen. Hun har 1
en lang periode varet tilknyttet arbejdsmarkedet, inden hun blev tildelt fortidspension. Hun er
ikke tidligere straffet af betydning for sagen, og hun er dermed ikke tidligere advaret om ud-

visning. Nér hun har afsonet sin straf og varet udvist i 6 r, vil hun vere taet pa 70 ar.



Under disse omstendigheder finder vi efter en samlet vurdering, at udvisning af T for bestan-
dig ma antages at vere i strid med det skarpede proportionalitetskrav i EU-opholdsdirektivets
artikel 28, stk. 3 (udlendingelovens § 26 b, stk. 3). Vi finder, at det samme galder, hvis der

fastsettes et indrejseforbud for 12 ar.

Vi stemmer herefter for at tiltreede landsrettens vurdering, hvorefter indrejseforbuddet er fast-

sat til 6 ar.

Der traeftes afgorelse efter stemmeflertallet.

Hojesteret @ndrer herefter landsrettens dom, saledes at T udvises med indrejseforbud for be-

standig.

T har fortsat veret fangslet under anken.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes med den @ndring, at T udvises med indrejseforbud for bestan-

dig.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.



