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Hvornar er en forening grundlovsstridig?

Grundloven fastslar, at der er foreningsfrihed i Danmark. Men friheden er begranset. For har foreningen ikke
et lovligt "gjemed”, kan den forbydes. Men hvad skal der egentlig til for, at det kan ske? Det tog Hajesteret
stilling til for nylig i sagen om banden Loyal to Familia.
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Har veeret hgjesteretsdommer siden
2006. Forinden professor i stats- og
forvaltningsret ved Aarhus Universitet.
Har vaeret formand for en lang raekke
lovforberedende udvalg.
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I sidste maned afsagde Hajesteret
dom om oplesning af Loyal to Fa-
milia (LTF). Oplgsning af en fore-
ning er ikke hverdagskost ved
domstolene. Siden grundloven i
1849 er det kun sket to gange for
ved dom. I 1874 oplgste Dstre
Landsret Den Internationale Arbej-
derforening (forlgberen for Social-
demokratiet), og i 1924 opleste Ho-
jesteret foreningen Nekkab.

Arbejderforeningen blev opl@st,
fordi foreningen sggte, som det si-
ges i dommen, »at organisere en
Styrke, der kunde anvendes til en
voldelig Kuldkastelse af den be-
staaende Statsforfatning, naar det
dertil belejlige @jeblik kom«. Fore-
ningen Nekkab blev oplgst, fordi
den ifglge Hojesteret var »Tilholds-
sted for og Bindeled imellem
Mandspersoner med homoseksu-
elle Tilbgjeligheder« og skabte »en
narliggende Fare for Forforelse
serlig af unge Mandspersoner til
Uterlighed«.

Foreningen tog sig ganske vist pa
overfladen ganske harmlgs ud. I
vedtaegterne hed det, at dens for-
mal var »Kun Selskabelighed«.
Men virkeligheden var anderledes.
Flere politibetjente, der havde
skaffet sig adgang til foreningens
fester, kunne berette, at stgrstede-
len af de tilstedeveerende »Damer«
var »forkleedte Mandspersoner, der
ikke alene i Kleededragt, men og-
saa i deres Maade at veere paa hav-
de en skuffende Lighed med Kvin-
der; deres Dans betegnedes af Be-
tjentene som i hgj Grad uanstaen-
dig, og de og deres mandsklaedte
Kavalerer kyssede og krammede
hinanden«. Den slags gik ikke an i
1924, hvor homoseksuel aktivitet
kunne veere strafbar.

Baggrunden for begge domme
var grundlovens § 78. Dengang
som nu siges det i § 78, stk. 1:
»Borgerne har ret til uden forudga-
ende tilladelse at danne foreninger
i ethvert lovligt gjemed.« Grundlo-
ven forbyder altsa foreningscen-
sur. Men om foreningen, nar den
forst er dannet, sd er lovlig, ja, det
aftheaenger af lovgivningen. Og har
foreningen ikke et “lovligt gje-

med”, si kan den oplgses ved
dom.

I sagen om LTF var der to afgeren-
de spergsmal: Var LTF en forening?
Og hvis den var, havde den sé et
ulovligt “gjemed”? Pa begge
spergsmal svarede Hgjesteret ”ja”.
Selv om LTF ikke havde vedtaegter
og generalforsamling mv., fandt
Hojesteret, at det var bevist, at LTF
havde en fast og hierarkisk struk-
tur med en ledelse, forskellige af-
delinger, kontingentbetaling og
narmere regler for medlemmernes
adfeerd, pakleedning mv. LTF matte

derfor anses for at veere en fore-
ning i grundlovens forstand.

Men havde LTF ogsa et ulovligt
”gjemed”? Ordet “gjemed” er jo,
som en del andre ord i grundloven,
lidt gammeldags. Som Nekkab-
dommen viste, er det ikke afggren-
de, hvad en forening har som offi-
cielt formal. En forenings “gje-
med” ma forst og fremmest afge-
res ud fra foreningens faktiske
virksomhed. Hojesteret matte her
laegge til grund, at der som et al-
mindeligt led i LTF’s virksomhed
var begaet omfattende og alvorlig
kriminalitet i form af bl.a. drab og

drabsforsegg, og at LTF som et re-
gelmaessigt led havde anvendt
vold og trusler om vold. Hajesteret
fandt derfor, at LTF havde et ulov-
ligt gjemed, og at LTF skulle ople-
ses.

Tilbage i sagen var der herefter
kun, om LTF ogsa skulle oplgses
som folge af grundlovens § 78, stk.
2. Her star der: »Foreninger, der
virker ved eller sgger at na deres
mal ved vold, anstiftelse af vold el-
ler lignende strafbar pavirkning af
anderledes teenkende, bliver at op-
lase ved dom.« Byretten og lands-
retten havde oplgst LTF med hen-
visning til bade § 78 stk. 1 og stk. 2.
Det var Hgjesteret ikke enig i.
Hojesteret tog her udgangspunkt
i grundlovens ord og den mening,
der ma antages at ligge bag disse
ord. Hvad angdr ordene i stk. 2,
fandt Hejesteret, at de mest neer-
liggende ma forstas sadan, at det
ikke er nok, at en forening virker
ved vold (sddan som LTF gjorde),
men at det ogsa ma kraeves, at
volden begas som led i ”pavirkning
af anderledes teenkende”. Bag-
grunden for, at stk. 2 kom ind i
grundloven i 1953, talte ogsa for
denne forstaelse. Baggrunden var
nemlig navnlig erfaringerne med
de voldelige politiske bevaegelser i
1930’%erne, hvor Rigsdagen med de
sdkaldte urolove forbad, at for-
eninger og korps var udrustet med
vében og afholdt militere gvelser
for at pavirke offentlige eller politi-
ske anliggender. Af tilsvarende
grunde vedtog Rigsdagen forbud
mod, at medlemmerne af politiske
organisationer bar uniform. Det,
man gnskede med § 78, stk. 2, var
saledes at ramme den vold, der
blev udevet med f.eks. politisk,
ideologisk eller religiost sigte.

Da Hojesteret ikke fandt grundlag
for at antage, at den voldskrimina-
litet, som LTF havde staet for, var
sket for at pavirke “anderledes
teenkende” som naevnt i grundlo-
vens § 78, stk. 2, kunne LTF derfor
ikke oplgses efter denne bestem-
melse. Men § 78, stk. 1, var altsa
ogsa fuldt tilstreekkelig.

Regeringen er i feerd med at afmontere velfaerdsstaten for unge
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gkonomistuderende, Kgbenhavn
Del og hersk er blevet til del og
indfer konkurrencestat. Hgjreflgj-
en og regeringen forsgger at snige
konkurrencestaten ind ad bagve-
jen ved kun at indfere den for os
unge. Det er en omvendt generati-
onsskat. Nar vi sa ikke finder os i
det, som jeg f.eks. gjorde i et ind-
leeg her i avisen for et par uger si-
den, star hgjreflgjen og andre klar
til at kalde os forkaelede snothval-
pe eller gore grin af os, som Sgren

Pape gjorde det pa De Konservati-
ves landsmgde. Men helt eerligt -
vi unge har en fremdriftsreform, et
SU-system, som konstant er under
pres, et uretfeerdigt boligmarked
og nu dimittenddagpenge under
fattigdomsgraensen. Det lugter me-
re af konkurrence end af velferd.
Regeringens reform af dimit-
tenddagpengene nedseetter unge
nyuddannedes ret til dagpenge
med 4.500 kr. om maneden, sa
belgbet dermed kommer under
fattigdomsgraensen. Regeringen
har ellers et mal om at nedbringe

fattigdommen i samfundet. Men
det ser ud til, at ulighed mellem
generationerne faktisk ikke gar re-
geringen synderligt meget pa. Den
gar med pa hgjreflgjens dremme
om konkurrencestat, si leenge det
kun er de unge, det gar ud over.

Det gor regeringen med abne gjne,
selv om naesten 20 pct. af alle stu-
derende foler sig stressede, og selv
om ogsa 20 pct. af de 16-29-arige
foler sig ensomme. De her tal bur-
de veere et wakeupcall til enhver
regering, som pastar at bekymre

sig om borgernes velfaerd. Vi har
faet sympatierklaeringer nok. Nu
er det pa tide at handle, for der er
ikke plads til at forringe unges
vilkar yderligere.

Det har de forstaet i Roskilde,
hvor en gruppe uddannelser er ga-
et sammen om at lytte til unge ele-
ver og studerendes idéer og forslag
til, hvordan man kan forbedre
trivslen. Det er fantastiske nyheder
og bar std som inspiration for bade
vores regering og lokale ildsjele.

Nar jeg harer Sgren Pape pa De
Konservatives landsmade gore

grin med unge, som har brug for
psykologhjeelp, sé bliver jeg sur og
skuffet, men ikke overrasket. Hgj-
reflgjen har aldrig stiet pa hverken
velfaerdens eller unges side i kam-
pen mod forringelser. Men nar jeg
ser en sakaldt rgd regering fare
direkte ungdomsfjendsk politik,
lgber det koldt ned ad min ryg.

Sa, keere socialdemokrater,
velfaerdsstaten er ikke kun for dem
pa 30+, den er for os alle sammen.
Stop med at fore ungdomsfjendsk
politik.



