HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 26. april 2023

Sag BS-19349/2022-HJR
(2. afdeling)

A
(advokat Bent Ramskov)

mod

Skatteministeriet
(advokat Mattias Chor)

I tidligere instans er afsagt dom af Jstre Landsrets 20. afdeling den 22. april
2022 (BS-16014/2020-OLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Hanne Schmidt, Oliver Talevski,
Kristian Korfits Nielsen, Jorgen Steen Serensen og Julie Arnth Jergensen.

Pastande
Parterne har gentaget deres pastande.

Anbringender

A har supplerende anfert navnlig, at udlanet er erhvervsmeessigt, da det er ydet
til et interessentskab, der er en transparent enhed, og som indgar i hans virk-
somhedsskatteordning. Da heeftelsen i interessentskabet er solidarisk, har ejer-
forholdene ingen betydning. Sagen adskiller sig derfor fra UfR 2013.2382 H,
hvor lanet blev ydet til et anpartsselskab, der ikke indgik i virksomhedsskatte-
ordningen. Sagen adskiller sig ogsa fra eksemplet i forarbejderne til virksom-
hedsskatteloven om lan til en aegtefzelle eller neer beslaegtet uden for virksom-
hedsskatteordningen.



Den konkrete erhvervsmeessige begrundelse for lanet folger endvidere af den
velovervejede made, som han og B aftalte at styre likviditeten i interessentska-
bet pa. Deres fokus var ikke blot pa risikostyring fra dag til dag, men ogsa pa
leengere sigt. Der var ikke tale om finansiering af Bs private forhold, men der-
imod om at sikre interessentskabets likviditet bedst muligt. Overforslen af de
tre storre belob henholdsvis den 16. september 2013, den 21. oktober 2013 og
den 10. januar 2014 til interessentskabet var begrundet i selskabets likviditet pa
de pageeldende tidspunkter. Under hensyn til forventningerne om den fremti-
dige drift og selskabets likviditetsbehov tog man lgbende stilling til, hvornar til-
bagebetaling skulle ske.

Efter administrativ praksis accepteres mellemregninger (1an) fra en deltager til
en transparent enhed, uden at dette betragtes som en haevning i virksomheds-
skatteordningen, jf. SKM 2014.764 SR og SKM 2023.59 SR.

Skatteministeriet har supplerende anfert navnlig, at langivningens private ka-
rakter understottes af, at den lobende finansiering af driften i interessentskabet,
som A stod for, ikke adskiller sig fra den forudgaende finansiering, som han
ydede i forbindelse med salget af de 75 % af virksomheden til B, og som — ube-
stridt for Landsskatteretten og for domstolene — skete i As private interesse.

Heojesterets begrundelse og resultat

A har i en leengere arraekke drevet mink- og landbrugsvirksomheden X under
virksomhedsskatteordningen. Som led i et generationsskifte overdrog han i juli
2013 en del af virksomheden til sin stedsen B. De stiftede i den forbindelse inte-
ressentskabet Y I/S med en ejerandel pa 25 % til A og 75 % til B. Interessentska-
bets formal var at fortseette minkdriften. As virksomhedsskatteordning omfat-
tede herefter landbrugsvirksomheden og hans andel i Y I/S.

I forbindelse med oprettelsen af interessentskabet fik selskabet en driftskredit
pa 1,5 mio. kr. i Spar Nord. Herudover blev driften af interessentskabet finan-
sieret af As virksomhed, og finansieringen blev bogfert som lan via en mellem-
regning. Ved afslutningen af interessentskabets forste regnskabsar den 30. juni
2014 var mellemregningen (lanet) pa 3.414.902 kr.

Skattemyndighederne har anset 75 % af mellemregningen, dvs. 2.561.177 kr., for
at veere et 1an til B, der ikke har erhvervsmeessig karakter. Belobet er derfor an-
set for at veere overfort til A, jf. virksomhedsskattelovens § 5. Hans personlige
indkomst for 2014 er som folge heraf forhejet med 2.561.177 kr.

Sagen angar, om skattemyndighederne har veret berettiget hertil.



Som anfert i Hejesterets dom af 31. maj 2013 (UfR 2013.2382) kan en virksom-
hed under virksomhedsskatteordningen yde lan, der har erhvervsmaessig ka-
rakter, uden at dette anses for en overforsel af veerdier til den skattepligtige.
Virksomheden kan saledes give kredit til personer, som har en erhvervsmaessig
tilknytning til virksomheden, f.eks. varedebitorer. Virksomheden kan endvi-
dere placere ledig kapital som bankindskud, i obligationer mv. Hvis den skatte-
pligtige derimod finansierer privat ldngivning, herunder til en aegtefeelle eller
neert besleegtede, ved at haeve belgb i virksomheden, er der tale om overforsel af
veerdier til den skattepligtige i henhold til virksomhedsskattelovens § 5.

I sagen fra 2013 fandt Hojesteret, at 1an ydet fra en leegevirksomhed under virk-
somhedsskatteordningen til leegens anpartselselskab ikke havde erhvervsmaes-
sig karakter. Der var derimod tale om, at leegen finansierede privat langivning,
idet han, uden at det havde tilknytning til leegevirksomhedens aktiviteter, hae-
vede beleb i virksomheden. Herved skete der en ”overforsel af veerdier” fra
virksomheden “til den skattepligtige”.

I den foreliggende sag blev driften i Y I/S som neevnt finansieret med en drifts-
kredit i Spar Nord pa 1,5 mio. kr. Herudover blev driften finansieret med lan
fra As virksomhed. Den 30. juni 2014 udgjorde mellemregningen (lanet)
3.414.902 kr.

Hojesteret finder, at 75 % af mellemregningen pr. 30. juni 2014, der mé anses for
lan til B, ikke havde erhvervsmeessig karakter. Hojesteret har lagt veegt pa, at 1a-
net til B ikke opstod som led i en lobende samhandel mellem interessentskabet
og As landbrugsvirksomhed. Lanet udgjorde derimod en generel finansiering
af driften i interessentskabet. Efter Hojesterets opfattelse kan en saddan finansie-
ringsvirksomhed ikke anses for at have forneden tilknytning til aktiviteterne i
den virksomhed, som A drev under virksomhedsskatteordningen, dvs. mink-
driften i interessentskabet og landbrugsdriften uden for interessentskabet. Dette
geelder, selv om A haftede for interessentskabets forpligtelser.

Lanet til B ma dermed anses for at veere privat langivning med hzevede belgb i
As virksomhed. Herved skete der ”overforsel af vaerdier” fra virksomheden til

As personlige indkomst, jf. virksomhedsskattelovens § 5.

Haoijesteret finder endvidere, at der ikke foreligger en administrativ praksis, som
udelukker forhgjelsen af As personlige indkomst for 2014.

Hojesteret stadfeester herefter landsrettens dom.
THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.



I sagsomkostninger for Hojesteret skal A betale 75.000 k. til Skatteministeriet.

De idemte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



