HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 2. februar 2024

Sag BS-50349/2023-HJR
(1. afdeling)

A
(advokat Emilie Therese Sylow, beskikket)

mod

B
(advokat Sten Corfix)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Neestved den 7. februar 2022 (BS-
34168/2020-NAE) og af Ostre Landsrets 2. afdeling den 14. marts 2023 (BS-
6894/2022-OLR).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Michael Rekling, Oliver Talevski,
Lars Apostoli, Ole Hasselgaard og Julie Arnth Jergensen.

Pastande

Appellanten, A, har gentaget sine pastande om, at indstaevnte, B, skal betale
60.022,75 kr. til ham med procesrente fra den 2. september 2020, samt at B skal
anerkende, at 331.161,18 kr. fra PensionDanmark skal udbetales til ham.

B har pastaet stadfeestelse af landsrettens dom.

Retsgrundlag
Forsikringsaftalelovens § 105 a lyder:

”§ 105 a. Medmindre andet fremgéar af omsteendighederne, anses som
naermeste parerende forsikringstagerens aegtefelle, en samlever, der
opfylder kravene i stk. 2, born eller arvinger i neevnte raeekkefolge.



Stk. 2. For at veere omfattet af stk. 1 skal en samlever leve sammen med
forsikringstageren pa feelles bopeel og

1) vente, have eller have haft et barn sammen med forsikringstage-
ren eller

2) have levet sammen med forsikringstageren i et ;egteskabslig-
nende forhold pa den feelles bopeel i de sidste 2 ar for dedsfaldet.

Stk. 3. En feelles bopeel som neaevnt i stk. 2 anses ikke for ophert ved
midlertidigt ophold i anden bolig eller ved ophold i institution.”

Samlevere blev omfattet af begrebet “naermeste parerende” i forsikringsaftale-
lovens § 105 a ved lov nr. 516 af 6. juni 2007 om eendring af forsikringsaftalelo-
ven og forskellige andre love. Lovforslaget byggede i vidt omfang pa overvejel-
serne i beteenkning nr. 1473 af 2006 om revision af arvelovgivningen mv. I lov-
forslagets almindelige bemeerkninger pkt. 2.3 hedder det bl.a. (Folketingsti-
dende 2006-07, tilleeg A, lovforslag nr. L 101, s. 3427):

”2.3. Justitsministeriets overvejelser

For sa vidt angar afgreensningen af, hvilke typer af samliv der kan fore
til, at en leengstlevende samlever bliver omfattet af udtrykket “naerme-
ste parerende”, foreslar Justitsministeriet, at der anvendes den samme
afgreensning, som gaelder for opnaelse af arveret efter de foreslaede reg-
ler om udvidet samlevertestamente i §§ 87-89 i det forslag til ny arve-
lov, der er fremsat samtidig med dette lovforslag. Dette indebeerer, at
en samlever som udgangspunkt indgéar i kredsen af personer i stan-
dardbegunstigelsen “neermeste parerende”, hvis den pageeldende pa
tidspunktet for forsikringstagerens ded bor sammen med den pageel-
dende pa feelles bopeel og enten har et barn sammen med forsikringsta-
geren eller har boet sammen med forsikringstageren i et ;egteskabslig-
nende forhold pa den feelles bopeel i mindst de sidste 2 ar.”

I bemeerkningerne til lovforslagets § 105 a hedder det bl.a. (Folketingstidende
2006-07, tilleeg A, lovforslag nr. L 101, s. 3436-37):

”Stk. 1 videreforer den geeldende § 105, stk. 5, og fastleegger, hvad der
skal forstas ved neermeste parorende. Som noget nyt foreslas det, at
samlevere bliver omfattet af begrebet “neermeste parerende”, og at
samleveren i reekkefglgen sidestilles med aegtefeellen. Der er alene tale
om en fortolkningsregel, og andet kan derfor fremga af omsteendighe-
derne.



Stk. 2 fastleegger, hvornar en samlever bliver omfattet af stk. 1. Den pa-
geeldende skal have levet sammen med forsikringstageren pa feelles bo-
peel og enten vente, have eller have haft et barn sammen med forsik-
ringstageren (nr. 1), eller have levet sammen med forsikringstageren i et
egteskabslignende forhold pa den feelles bopeel i de sidste 2 ar for
dedsfaldet (nr. 2). Om baggrunden for denne afgraensning henvises til
pkt. 2.2.4. 0og 2.3.

Det skal dokumenteres over for forsikringsselskabet, at samleveren op-
fylder betingelserne for at blive anset for omfattet af begrebet “neerme-
ste parerende”. Dette kan f.eks. ske ved fremleggelse af folkeregisterat-
test eller fodselsattest for et faellesbarn.

I de tilfeelde, hvor forsikringstageren efterlader sig en aegtefelle, men
hvor samlivet mellem dem varigt er afbrudt, uden at der foreligger se-
paration eller skilsmisse, og hvor der i stedet er en samlever, bor ud-
gangspunktet veere, at forsikringssummen tilkommer samleveren, med-
mindre andet fremgar af omsteendighederne.

Stk. 3 fastslar, at en feelles bopeel som neevnt i stk. 2, nr. 1, ikke anses for
ophort ved midlertidigt ophold i en anden bolig eller ved ophold i insti-
tution. Samlivet anses saledes ikke for ophert, fordi de samlevende rej-
ser pa ferie hver for sig, eller hvis den ene af parterne i en periode alene
opholder sig i hjemmet i weekenderne, og i lobet af ugen som folge af
sit arbejde bor et andet sted. Det vil dog altid vaere en konkret vurde-
ring, om der i disse situationer kan antages at foreligge et samliv.

Parterne vil ogsa blive anset for samlevende, hvis samlivet er ophaevet
pa grund af en af parternes institutionsanbringelse i f.eks. seldrebolig el-
ler plejehjem. Det er imidlertid en forudseetning, at forholdet mellem
parterne stadig bestar, hvilket ikke kan antages at veere tilfeeldet, hvis
en samlever efter institutionsanbringelsen har indledt et nyt forhold el-
ler pd anden mdde klart har tilkendegivet, at forholdet ma anses for op-
heort.

Skyldes adskillelsen derimod den ene samlevers arbejds- eller uddan-
nelsesmeessige forhold, og forer disse forhold til leengerevarende ad-
skillelse, kan det vaere mere tvivlsomt, om man ber anse samlivet for
ophert, suspenderet eller opretholdt i den pageeldende periode. I disse
situationer kan der opsta tvivl om, hvorvidt fraflytningen skal anses for
udtryk for en ophaevelse af samlivet som folge af uoverensstemmelser



med den konsekvens, at samleveren ikke leengere kan anses for naerme-
ste parorende, eller om man til trods for adskillelsen fortsat kan antage,
at samlivet bestar.”

Arvelovens § 67, stk. 3, lyder:

"8 67.

Stk. 3. Hvis et aegteskabslignende samliv opherer pa grund af uoverens-
stemmelser, skal et testamente, herunder et testamente efter § 87, som
en samlever har oprettet til fordel for en anden samlever, anses for til-
bagekaldt, medmindre saerlige omsteendigheder taler imod det.”

Arvelovens § 67, stk. 3, blev indfert ved arveloven af 2008 (lov nr. 515 af 6. juni
2007). Lovforslaget byggede ligeledes pa overvejelser i beteenkning nr. 1473 af
2006 om revision af arvelovgivningen mv. Det fremgar af lovforslagets specielle
bemeaerkninger til bestemmelsen bl.a. (Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, lov-
forslag nr. L 100, s. 3395-96):

“Det er alene samlivsopheevelse pa grund af uoverensstemmelse, der er
omfattet af stk. 3. Derimod bevarer testamentet sine retsvirkninger, selv
om parterne f.eks. pa grund af arbejds- eller uddannelsesmeessige for-
hold midlertidigt opherer med at have fzelles bopeel, eller hvis f.eks. en
af parterne ma flytte pa plejehjem.

For at undga eventuelle bevismaessige problemer stilles der ikke i be-
stemmelsen krav til samlivsophaevelsens varighed, for at testamentet
kan anses som bortfaldet. Det er dog en forudseetning for testamentets
bortfald, at samlivsophaevelsen ikke blot ma anses som udtryk for en
forbigdende uoverensstemmelse, men fra i hvert fald én af parternes
side ma anses som udtryk for et seriost onske om, at samlivet skal veere
ophert. I tvivlstilfeelde mé dette bero pa en konkret vurdering, som ma
foretages af domstolene.”

Hojesterets begrundelse og resultat

C afgik ved deden den 30. august 2019 efter selvmord. Han efterlod sig en min-
drearig son, som han havde sammen med B. Han efterlod sig ogsa en voksen
son, A, som han havde fra et tidligere forhold. C og B havde i ca. 14 ar levet
sammen pa feelles bopeel. Nogle dage for Cs ded havde B taget ophold i sin dat-
ters lejlighed. Ved Cs dedsfald kom en gruppelivsforsikring i Alka Forsikring
og en forsikring i PensionDanmark til udbetaling til “naermeste parerende”, jf.
forsikringsaftalelovens § 105 a.



Sagen angar, om B er Cs "naermeste parerende”. Hvis hun ikke er det, er par-
terne enige om, at udbetalingerne tilkommer A og hans halvbror med halvdelen
til hver. Pastandene er opgjort i overensstemmelse hermed, og der er enighed
om de belobsmaessige opgerelser.

Ifolge forsikringsaftalelovens § 105 a, stk. 1, anses, medmindre andet fremgar af
omsteendighederne, som naermeste parerende forsikringstagerens aegtefeelle, en
samlever, der opfylder kravene i § 105 a, stk. 2, bern eller arvinger i neevnte
reekkefolge.

Efter parternes anbringender er spergsmalet i forste raeekke, om B var Cs samle-
ver pa tidspunktet for hans ded, jf. forsikringsaftalelovens § 105 a, stk. 1, jf. stk.
2. Hvis det er tilfeeldet, er sporgsmalet i anden raekke, om der efter omsteendig-
hederne er grundlag for at fravige formodningsreglen om, at B frem for Cs born
er "neermeste parorende”, jf. § 105 a, stk. 1.

Det fremgar af § 105 a, stk. 2, at en samlever for at blive anset som neermeste pa-
rorende efter stk. 1 skal leve sammen med forsikringstageren pa feelles bopeel.
En feelles bopzel anses efter § 105 a, stk. 3, ikke for ophert ved midlertidigt op-
hold i en anden bolig. Nar den ene af parterne pa grund af uoverensstemmelse
opholdt sig i en anden bolig pa dedstidspunktet, ma der i lyset af forarbejderne
— ved bedemmelsen af, om parterne pa dedstidspunktet fortsat levede sammen
pa feelles bopeel — foretages en konkret vurdering af, om opholdet i den anden
bolig mé anses som udtryk for en forbigdende uoverensstemmelse, eller om op-
holdet i hvert fald fra én af parternes side ma anses som udtryk for, at samlivet
er endeligt ophert.

B havde pa grund af uoverensstemmelse forud for Cs dedsfald taget ophold i
sin datters lejlighed. Fa dage for selvmordet blev C med Bs hjeelp skrevet op til
en ny bolig. Forud for selvmordet skrev C en afskedsbesked pa Facebook, der
ma forstas saledes, at deres forhold var forbi.

P4 denne baggrund finder Hojesteret efter en samlet vurdering, at det ma leeg-
ges til grund, at samlivet var endeligt ophert, da C dede.

Da B herefter ikke er omfattet af kredsen af “neermeste parorende” i forsikrings-
aftalelovens § 105 a, stk. 1, tager Hojesteret As pastande til folge.

Efter sagens udfald skal B betale sagsomkostninger for alle tre instanser med i
alt 145.700 kr. til statskassen. Heraf er 125.000 kr. til deekning af advokatudgift
og 20.700 kr. til deekning af retsafgift.

THI KENDES FOR RET:



B skal betale 60.022,75 k. til A med procesrente fra den 2. september 2020.
B skal anerkende, at 331.161,18 kr. fra PensionDanmark skal udbetales til A.

I sagsomkostninger for byret, landsret og Hojesteret skal B betale 145.700 kr. til
statskassen.

De idomte belgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsi-
gelse.

Sagsomkostningsbelobet forrentes efter rentelovens § 8 a.



