HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 19. december 2025

Sagerne BS-14485/2025-HJR, BS-14653/2025-HJR, BS-15152/2025-HJR og BS-
16195/2025-HJR
(1. afdeling)

A,

B,

C

08

D

(advokat Eva Persson, beskikket for alle)

mod

Gladsaxe Kommune
(advokat Anders Valentiner-Branth og advokat Rasmus Blaabjerg)

Biintervenient til stotte for Gladsaxe Kommune:
Kommunernes Landsforening — KL
(advokat Anders Valentiner-Branth og advokat Rasmus Blaabjerg)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Glostrup den 11. maj 2021 (BS-
19120/2019-GLO, BS-51318/2019-GLO, BS-49315/2019-GLO og BS-51045/2019-
GLO) og af Ostre Landsrets 6. afdeling den 15. november 2024 (BS-19616/2021-
OLR, BS-35113/2021-OLR, BS-19647/2021-OLR og BS-19665/2021-OLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Lars
Hjortnees, Jan Schans Christensen, Lars Apostoli og Julie Arnth Jergensen.

Pdstande
Parterne har gentaget deres pastande for landsretten.



Supplerende sagsfremstilling

Der er for Hojesteret fremlagt supplerende oplysninger om bl.a., at Gladsaxe
Kommune i december 2018 iveerksatte kryptering af alle computere med Win-
dows 10, og at der blev truffet beslutning om at kebe software med henblik pa
kryptering af computere med Windows 7.

Retten i Aarhus har den 10. februar 2022 afsagt dom i en straffesag om bl.a. det
databedrageri, som C i marts 2019 var udsat for. Vestre Landsret afsagde anke-
dom i sagen den 23. december 2022. Dommene er ikke fremlagt for Hojesteret.

Supplerende retsgrundlag

Ud over de domme, der er naevnt i landsrettens dom, har EU-Domstolen i dom
af 4. oktober 2024 i sag C-200/23 (Agentsia po vpisvaniyata) og i dom af 4. sep-
tember 2025 i sag C-655/23 (IP) fortolket artikel 82 i databeskyttelsesforordnin-
gen, jf. Europa-Parlamentets og Radets forordning af 27. april 2016 (2016/679)
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personop-
lysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om opheevelse af di-
rektiv 95/46/EF.

Det fremgar af dommen af 4. oktober 2024 i sag C-200/23 (Agentsia po vpisvani-
yata) bl.a.:

”137 Med det syvende sporgsmal ensker den foreleeggende ret neer-
mere bestemt oplyst, om databeskyttelsesforordningens artikel 82,

stk. 1, skal fortolkes saledes, at den registreredes kortvarige tab af kon-
trol over sine personoplysninger som folge af tilrddighedsstillelse on-
line for offentligheden af disse oplysninger i handelsregistret i en med-
lemsstat kan veere tilstraekkeligt til at forvolde “immateriel skade”, eller
om begrebet “immateriel skade” kraever, at det godtgeres, at der fore-
ligger yderligere konkrete negative konsekvenser.

138 Det skal indledningsvis bemaerkes, at denne bestemmelse fastsaet-
ter, at “[e]nhver, som har lidt materiel eller immateriel skade som folge
af en overtraedelse af [databeskyttelsesforordningen], har ret til erstat-
ning for den forvoldte skade fra den dataansvarlige eller databehandle-
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ren .

139 I denne henseende bemeerkes, at eftersom der i databeskyttelsesfor-
ordningen ikke henvises til medlemsstaternes ret for sa vidt angar be-
tydningen og reekkevidden af udtrykkene i den neevnte bestemmelse,
serligt begreberne “materiel eller immateriel skade” og ”erstatning for



den forvoldte skade”, skal disse udtryk ved anvendelsen af denne for-
ordning anses for at veere selvsteendige EU-retlige begreber, der skal
fortolkes ensartet i alle medlemsstaterne (...).

140 Med henblik herpa skal databeskyttelsesforordningens artikel 82,
stk. 1, fortolkes sdledes, at den blotte overtreedelse af denne forordning
ikke er tilstraekkelig til at give ret til erstatning, eftersom en af betingel-
serne for ret til erstatning som fastsat i denne artikel 82, stk. 1, er, at der
foreligger en materiel eller immateriel “skade”, eller at der er “for-
vold[t] skade”, ligesom denne forordning skal veere overtradt, og der
skal vaere en arsagsforbindelse mellem skaden og overtraedelsen, idet
disse tre betingelser er kumulative (...).

141 Den person, der fremseetter et erstatningskrav for skade eller imma-
teriel skade pa grundlag af denne bestemmelse, er saledes forpligtet til
ikke alene at godtgoere en overtreedelse af samme forordnings bestem-
melser, men ligeledes, at denne overtraedelse har forvoldt vedkom-
mende en sadan skade eller immateriel skade. Der kan derfor ikke blot
formodes at foreligge en saddan skade eller en sddan immateriel skade
pa grund af forekomsten af den naevnte overtraedelse (...).

142 Navnlig skal en registreret, der er berort af en overtraedelse af data-
beskyttelsesforordningen, som har skabt skadevirkninger for den pa-
geeldende, godtgore, at disse virkninger udger en immateriel skade som
omhandlet i denne forordnings artikel 82, eftersom den blotte overtrae-
delse af denne forordnings bestemmelser ikke er tilstraekkelig til at give
ret til erstatning (...).

143 Nar en person, der kraever erstatning pa grundlag af artikel 82,

stk. 1, paberdber sig en frygt for, at der i fremtiden vil ske et misbrug af
den pageeldendes personoplysninger som folge af en sadan overtrae-
delse, skal den nationale ret, hvor sagen anlaegges, folgelig efterprove,
om denne frygt kan anses for at veere velbegrundet under de pageel-
dende specifikke omstendigheder og i forhold til den registrerede (...).

144 Nar dette er sagt, har Domstolen allerede fastsldet, at det ikke alene
fremgar af ordlyden af databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1,
sammenholdt med 85. og 146. betragtning til denne forordning, som op-
fordrer til at anlaegge en bred fortolkning af begrebet “immateriel
skade” som omhandlet i denne forstneevnte bestemmelse, men ligeledes
af formalet, der bestar i at sikre et hojt beskyttelsesniveau for fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger, som er
omhandlet i den naevnte forordning, at den frygt, som en registreret
neerer for, at dennes personoplysninger potentielt kan blive misbrugt af



tredjemand som felge af en overtraedelse af denne forordning, i sig selv
kan udgere en “immateriel skade” som omhandlet i artikel 82, stk. 1

(..).

145 Det fremgar navnlig af den illustrative liste over “skade”, som de
registrerede kan lide, der fremgar af forste punktum i 85. betragtning til
databeskyttelsesforordningen, at EU-lovgiver havde til hensigt, at be-
grebet “skade”, som registrerede kan lide, bl.a. skulle omfatte det blotte
“tab af kontrol” over deres egne personoplysninger som folge af en
overtraedelse af denne forordning, selv om et misbrug af de omhand-
lede oplysninger ikke konkret har fundet sted (...).

146 En fortolkning af databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1,
hvorefter begrebet “immateriel skade” som omhandlet i denne bestem-
melse ikke omfatter de situationer, hvor en registreret udelukkende pa-
berdber sig sin frygt for, at den pageeldendes personoplysninger i frem-
tiden vil blive misbrugt af tredjemand, ville desuden ikke veere i over-
ensstemmelse med den garanti for et hgjt beskyttelsesniveau for fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger inden for
Unionen, der er omhandlet i denne forordning (...).

147 P4 samme made kan dette begreb ikke begraenses til alene at om-
fatte skader af en vis alvor, navnlig for sa vidt angar varigheden af den
periode, i hvilken skadevirkningerne af tilsidesaettelsen af denne for-
ordning er blevet lidt af de registrerede (...).

148 Det kan sdledes ikke leegges til grund, at der ud over de tre betin-
gelser, som er anfert i denne doms praemis 140, kan tilfojes andre betin-
gelser for at ifalde det erstatningsansvar, der er fastsat i databeskyttel-
sesforordningens artikel 82, stk. 1, sdsom skadens konkrete karakter el-
ler kreenkelsens objektive karakter (...).

149 Denne bestemmelse kraever heller ikke, at den “immaterielle ska-
de”, som den registrerede haevder at have lidt som felge af en overtree-
delse af denne forordnings bestemmelser, skal na en “bagatelgraense”,
for at denne skade kan erstattes (...).

150 Selv om der ikke er noget til hinder for, at offentliggerelse pa inter-
nettet af personoplysninger og det deraf folgende tab af kontrol over
disse inden for et kort tidsrum kan anses for at pafere de registrerede
en “immateriel skade” som omhandlet i databeskyttelsesforordningens
artikel 82, stk. 1, der giver ret til erstatning, skal disse personer folgelig
endvidere godtgoere, at de faktisk har lidt en sddan skade, hvor lille den
end matte veere (...).



151 Endelig skal det preeciseres, at i forbindelse med fastseettelsen af
storrelsen af den erstatning, der skal betales som felge af retten til er-
statning for immateriel skade, er en immateriel skade, der er forvoldt af
en brud pa persondatasikkerheden, ikke efter sin art mindre alvorlig
end en personskade (...).

152 Nar en person har pavist, at vedkommende har lidt skade som folge
af en overtraedelse af databeskyttelsesforordningen som omhandlet i
denne forordnings artikel 82, skal de kriterier, der giver mulighed for at
bestemme omfanget af den erstatning, der skal betales inden for ram-
merne af sager til sikring af beskyttelsen af borgernes rettigheder i hen-
hold til denne artikel, desuden fastseettes i hver enkelt medlemsstats
retsorden, forudsat, at der er tale om fuld erstatning (...).

153 I denne henseende opfylder den ret til erstatning, der er fastsat i
denne artikel 82, stk. 1, navnlig i tilfeelde af immateriel skade, en ude-
lukkende kompenserende funktion, og ikke en afskreekkende eller straf-
fende funktion, da en skonomisk erstatning pa grundlag af denne be-
stemmelse skal gore det muligt fuldsteendigt at kompensere den skade,
der konkret er lidt pa grund af overtraedelsen af den neevnte forordning

(...).

154 I ovrigt bemeerkes dels, at det er en betingelse for, at den dataan-
svarlige kan ifalde ansvar i henhold til databeskyttelsesforordningens
artikel 82, at denne har padraget sig skyld, hvilket formodes at veere til-
feeldet, medmindre den dataansvarlige beviser, at den pageeldende ikke
er skyld i den begivenhed, der medferte skaden, dels at denne artikel 82
ikke kraever, at der tages hensyn til graden af grovheden af denne skyld
ved fastseettelsen af storrelsen af den erstatning, der tildeles for en im-
materiel skade pa grundlag af den naevnte artikel (...).

156 Henset til ovenstaende betragtninger skal det syvende sporgsmal
besvares med, at databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, skal
fortolkes sdledes, at den registreredes kortvarige tab af kontrol over
sine personoplysninger som folge af tilradighedsstillelse online for of-
fentligheden af disse oplysninger i handelsregistret i en medlemsstat
kan veere tilstraekkeligt til at forvolde en “immateriel skade”, for sa vidt
som den registrerede godtger, at vedkommende faktisk har lidt en sa-
dan skade, hvor lille den end matte veere, uden at begrebet “immateriel
skade” kraever, at det godtgeres, at der foreligger yderligere konkrete
negative konsekvenser.



163 I overensstemmelse med retspraksis, der er neevnt i denne doms
preemis 154, er den dataansvarliges ansvar i henhold til den naevnte ar-
tikel 82 sdledes betinget af, at der foreligger en fejl begaet af denne, hvil-
ket formodes, medmindre sidstneevnte kan bevise, at den pageeldende
ikke er skyld i den begivenhed, der medferte skaden.

164 I denne henseende bemeerkes, sdledes som det fremgar af det ud-
trykkelige adverbium ”ikke”, der blev tilfgjet under lovgivningsproces-
sen, at de omsteendigheder, hvorunder den dataansvarlige kan gore
krav pa at blive fritaget for det civilretlige ansvar, som den pageeldende
ifalder efter databeskyttelsesforordningens artikel 82, skal veere strengt
begraenset til omsteendigheder, hvor den dataansvarlige kan pavise, at
skaden ikke kan tilregnes den pageeldende (...)

166 For at den dataansvarlige kan fritages for sit erstatningsansvar i
henhold til denne artikel 82, stk. 3, er det derfor ikke tilstraekkeligt, at
denne godtger at have givet instrukser til de personer, der udferer ar-
bejde for vedkommende som omhandlet i den naevnte forordning, og at
en af disse personer har tilsidesat sin forpligtelse til at folge disse in-
strukser, saledes at denne har bidraget til den pageeldende skades ind-
traeden.”

Det fremgar af dommen af 4. september 2025 i sag C-655/23 (IP) bl.a.:

”55 Det fremgar af fast retspraksis, at da der i databeskyttelsesforord-
ningens artikel 82, stk. 1, ikke er nogen henvisning til medlemsstaternes
nationale ret, skal begrebet “immateriel skade” i denne bestemmelses
forstand undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning, der er seer-
lig for EU-retten (...).

56 I denne henseende har Domstolen gentagne gange, navnlig i lyset af
75., 85. og 146. betragtning til databeskyttelsesforordningen, fastslaet, at
den blotte overtraedelse af denne forordning ikke er tilstraekkelig til at
give ret til erstatning i henhold til forordningens artikel 82, stk. 1. De tre
kumulative, nedvendige og tilstraekkelige betingelser for denne ret til
erstatning er, at der foreligger en materiel eller immateriel ”skade”, el-
ler at der er “forvold[t] skade”, at forordningen er blevet overtradt, og
at der er en arsagsforbindelse mellem skaden og overtraedelsen. Den re-
gistrerede, der fremszetter et erstatningskrav vedrerende en immateriel
skade pa grundlag af forordningens artikel 82, stk. 1, er saledes forplig-



tet til ikke alene at godtgere en overtreedelse af forordningen, men lige-
ledes, at denne overtradelse har forvoldt vedkommende en sadan

skade (...).

57 ... Den foreleeggende ret onsker oplyst, om “negative folelser som
f.eks. aergrelse, irritation, utilfredshed, bekymring og angst”, som efter
dens opfattelse “herer til de almindelige problemer i tilveerelsen og ofte
er en del af hverdagen”, er tilstraekkelige til at fastsla, at der foreligger
en “immateriel skade” som omhandlet i forordningens artikel 82, eller
om den registrerede skal have lidt en skade, der gar videre end disse fo-
lelser.

58 I denne henseende fremgar det for det forste af Domstolens praksis,
at databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, er til hinder for en
national regel eller praksis, hvorefter erstatning for en “immateriel
skade” som omhandlet i den neevnte bestemmelse er betinget af, at den
skade, som den registrerede har lidt, har en vis alvorsgrad. Bestemmel-
sen kraever ikke, at en immateriel skade, som den registrerede haevder
at have lidt, skal nd en “bagatelgreense”, for at denne skade kan erstat-
tes (...).

59 For det andet, og som Europa-Kommissionen har anfort i sit skrift-
lige indleeg, er situationer som dem, der er paberabt i hovedsagen og
vedrerer en ”“skade pa omdemme” som folge af et brud pa persondata-
sikkerheden eller et ”tab af kontrol” over sddanne oplysninger, udtryk-
keligt blandt de eksempler pa mulige skader, der er opregnet i 75. og
85. betragtning til databeskyttelsesforordningen.

60 Domstolen har navnlig fremhaevet, at det fremgar af den illustrative
liste i forste punktum i 85. betragtning til databeskyttelsesforordningen
over “skade”, som de registrerede kan lide, at EU-lovgiver havde til
hensigt, at dette begreb bl.a. skulle omfatte det blotte “tab af kontrol”
over de registreredes egne personoplysninger som felge af en overtrae-
delse af forordningen, selv om et misbrug af de omhandlede oplysnin-
ger ikke konkret har fundet sted. Et sddant tab af kontrol kan veere til-
streekkeligt til at forvolde en “immateriel skade” som omhandlet i for-
ordningens artikel 82, stk. 1, for sa vidt som den registrerede godtger, at
vedkommende faktisk har lidt en sadan skade, hvor lille den end matte
veere, uden at begrebet “immateriel skade” kreever, at det godtgeres, at
der foreligger yderligere konkrete negative konsekvenser (...).

61 For det tredje har Domstolen allerede fastslaet, at den frygt, som en
registreret neerer for, at vedkommendes personoplysninger vil blive



misbrugt i fremtiden som folge af en overtreedelse af databeskyttelses-
forordningen, i sig selv kan udgere en “immateriel skade” som om-
handlet i forordningens artikel 82, stk. 1, forudsat at denne frygt og de
negative konsekvenser heraf er behorigt bevist, hvilket det tilkommer
den nationale ret at efterprove (...).

62 Selv om de folelser, som den foreleeggende ret har neevnt, navnlig
frygt eller utilfredshed, i ovrigt kan here til de almindelige problemer i
tilveerelsen og vere en del af hverdagen, som den foreleeggende ret selv
har bemzerket, kan sadanne negative folelser saledes udgere en “imma-
teriel skade” som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 82,
stk. 1, for s& vidt som den registrerede i overensstemmelse med det i
denne doms preemis 56 nevnte krav om, at der er en arsagssammen-
heeng, godtger, at vedkommende netop har sddanne folelser og de ne-
gative konsekvenser heraf som folge af den omhandlede overtraedelse
af forordningen, sdsom en uautoriseret videregivelse af vedkommendes
personoplysninger til tredjemand, der medferer en risiko for misbrug af
oplysningerne, hvilket det pahviler de nationale retter at vurdere.

63 For det fjerde og sidste er denne fortolkning i overensstemmelse med
ordlyden af databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, sammen-
holdt med 85. og 146. betragtning til forordningen, hvori der opfordres
til at anleegge en bred fortolkning af begrebet “immateriel skade” som
omhandlet i forordningens artikel 82, stk. 1. Den understottes desuden
af forméalet med forordningen, der fremgar af dens artikel 1 og forste og
tiende betragtning og bestar i at sikre et hejt niveau for beskyttelse af
tysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger

(...).

64 Henset til ovenstadende betragtninger skal det fjerde sporgsmal be-
svares med, at databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, skal for-
tolkes saledes, at begrebet “immateriel skade” i denne bestemmelse om-
fatter negative folelser, som den registrerede oplever som folge af en
uautoriseret videregivelse af vedkommendes personoplysninger til en
tredjemand, sdsom frygt eller utilfredshed, der udleses af et tab af kon-
trol over oplysningerne, af et potentielt misbrug af oplysningerne eller
af en kraenkelse af vedkommendes omdemme, for sa vidt som den regi-
strerede godtger, at vedkommende har sddanne folelser og de negative
konsekvenser heraf som folge af den omhandlede overtraedelse af for-
ordningen.

66 I denne henseende fremgar det af Domstolens praksis, at eftersom
databeskyttelsesforordningen ikke indeholder bestemmelser, der har til



formal at fastsaette reglerne for fastseettelsen af den erstatning, der skal
betales som folge af den ret til erstatning, der er fastsat i forordningens
artikel 82, skal de nationale retter med henblik herpa anvende den en-
kelte medlemsstats nationale regler vedrerende den okonomiske erstat-
nings omfang, for sa vidt som dette sker under overholdelse af de EU-
retlige principper om aekvivalens og effektivitet.

78 Det skal navnlig understreges, at de kriterier, der giver mulighed for
at bestemme omfanget af den erstatning, der skal betales inden for ram-
merne af sager til sikring af beskyttelsen af borgernes rettigheder i hen-
hold til databeskyttelsesforordningens artikel 82, og som fastseaettes i
hver enkelt medlemsstats retsorden, skal gore det muligt at sikre fuld
erstatning for den skade, som den registrerede har lidt som folge af en
overtraedelse af forordningen (...).

79 Domstolen har allerede anerkendt, at der inden for de greenser, der
folger af effektivitetsprincippet, er visse omsteendigheder, der kan pa-
virke fastseettelsen af den erstatning, der skal betales i henhold til data-
beskyttelsesforordningens artikel 82, navnlig med henblik pa at be-
greense denne erstatning. Det er blevet fastsldet, at nar den skade, som
den registrerede har lidt, ikke er alvorlig, kan en national ret tilkende
vedkommende en ubetydelig erstatning, forudsat at denne beskedne er-
statning gor det muligt fuldsteendigt at kompensere for den skade, der
er forvoldt, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.
Pa samme made kan en undskyldning anses for at udgere en passende
erstatning for en immateriel skade pa grundlag af artikel 82, bl.a. nar
det er umuligt at genoprette den situation, der foreld, for skaden ind-
traf, forudsat at denne form for erstatning, for sa vidt som den er fastsat
i national ret, muligger en sddan fuldsteendig kompensation for den
neevnte skade (...).”

Anbringender
A, B, C og D, har anfert navnlig, at de i henhold til databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 82 har krav pa ekonomisk godtgerelse.

Oplysningerne i regnearket om dem er indsamlet og registreret i strid med reg-
lerne om formalsbegraensning, dataminimering og nedvendighed, jf. databe-
skyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra b og c.

Oplysninger om navne og adresser var ikke nedvendige at behandle i regnear-
ket, da cpr-numrene udgjorde den tilstraekkelige og relevante identifikation af
dem som modtagere af ydelser. Helbredsoplysningerne kunne vere udeladt el-
ler udskiftet med uforstaelige koder eller forkortelser.
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Gladsaxe Kommune vidste og accepterede, at flere beboere i ejendommen pa X-
vej 188, herunder D, fejlagtigt var registreret med tilknytning til institutionen Y.
Oplysningerne om ham havde ikke betydning for den mellemkommunale refu-
sion. Da Gladsaxe Kommune ikke har dokumenteret eller sandsynliggjort, at
det ville have veeret urimelig byrdefuldt at slette eller berigtige oplysningerne,
har kommunen tilsidesat princippet om datakvalitet og rigtighed, jf. databe-
skyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra d.

Ved databruddet overtradte Gladsaxe Kommune princippet i databeskyttelses-
forordningens artikel 5, stk. 1, litra f, om integritet og fortrolighed, samt artikel
32, stk. 1 og 2, om behandlingssikkerhed.

Det var paregneligt for kommunen, at en medarbejder kunne komme til at
gemme regnearket pa computerens lokale drev i stedet for pa netveerksdrevet.
Den fysiske sikkerhed pa radhuset var kritisabel som felge af bl.a. en defekt
der, og computeren, der ikke var krypteret, var ikke fastgjort med f.eks. en
wire.

Databruddet har skabt en dyb aengstelse og frustration, som tillige har manife-
steret sig fysisk ved bl.a. sovn- og koncentrationsbesver, modleshed, angst og
flashbacks. De har saledes alle lidt skader. C blev ca. tre maneder efter data-
bruddet udsat for identitetstyveri, og det kan ikke udelukkes, at det havde sam-
menheeng med databruddet i Gladsaxe Kommune.

Der geelder ikke en alvorsteerskel for skadesbegrebet i artikel 82. Da selve tabet
af kontrollen over personoplysningerne kan udgere en skade i artikel 82’s for-
stand, kan der ikke stilles krav om, at det skal dokumenteres, at en uvedkom-
mende tredjemand har faet kendskab til oplysningerne. Herudover er en per-
sons frygt for, at vedkommendes personoplysninger som felge af en overtree-
delse af forordningen er blevet videregivet til tredjemand, uden at det kan godt-
gores, at dette faktisk har veeret tilfeeldet, tilstraekkelig til at begrunde en ret til
godtgerelse, for sa vidt som denne frygt og de negative konsekvenser af denne
er beherigt bevist.

Godtgerelsen skal fastseettes under hensyn til de EU-retlige principper om
ekvivalens og effektivitet. Det er en skaerpende omsteendighed, at regnearket
vedrorer ca. 30 % af kommunens borgere og indeholder falsomme personoplys-
ninger i artikel 9’s forstand. Kommunens overtraedelse af dataminimeringsprin-
cippet har foroget skadevirkningen af databruddet.

Gladsaxe Kommune har anfert navnlig, at der ikke er grundlag for at tilkende
appellanterne kompensation efter databeskyttelsesforordningens artikel 82.
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Gladsaxe Kommunes behandling af oplysningerne i regnearket skete med hen-
blik pa at sikre korrekt mellemkommunal refusion og var dermed lovlig.

Kontrollen kunne ikke ske uden brug af cpr-nummer, idet opgaven netop be-
star i at sikre, at betalingskommune var korrekt registreret i cpr-registeret. Det
var derfor bade nedvendigt og sagligt for kommunen at medtage oplysnin-
gerne i regnearket. Behandlingen af helbredsoplysningerne var ogsa lovlig. Hel-
bredsoplysningerne indgik i en sagsbehandling, hvor der blandt andet skulle
tages stilling til, hvilke krav de pageeldende ville have pa ydelser mv. efter lov-
givningen og til fastleeggelsen af kommunens krav pa mellemkommunal refu-
sion.

Heller ikke databeskyttelsesforordningens artikel 32 er overtradt. Bortkomsten
af computeren med regnearket skyldtes udefrakommendes uretmaessige — og
formodentlig kriminelle — handlinger, som kommunen ikke er ansvarlig for.

Gladsaxe Kommune havde i 2018 foretaget den fornedne risikovurdering og pa
den baggrund iveerksat de fornodne sikkerhedsregler og foranstaltninger, der
var tilpasset disse risici under hensyn til det aktuelle tekniske niveau og imple-
menteringsomkostningerne.

Det kan ikke leegges Gladsaxe Kommune til last, at en medarbejder bevidst i
strid med kommunens retningslinjer gemte et regneark pa et lokaldrev pa sin
computer og ikke pa et centralt serverdrev.

Da der saledes er tale om en medarbejder, som handlede i strid med de tilstraek-
kelige retningslinjer, er der efter Datatilsynets normale praksis tale om et brud
pa de interne regler, men derimod ikke et brud pa artikel 32.

At kommunen i 2018 ikke havde krypteret harddisken i kommunens compu-
tere, herunder i den stjalne computer med regnearket, er ikke i sig selv en over-
treedelse af artikel 32.

Appellanterne har ikke godtgjort en skade i forordningens forstand. Der er ikke
fremlagt leegeerkleeringer, dokumentation for sygefraveer eller andet materiale,
som eventuelt ville kunne dokumentere de pastdede personlige folelser og ne-
gative konsekvenser, herunder at sadanne folelser og negative konsekvenser i
givet fald var en folge af, at computeren med regnearket blev stjilet fra kommu-
nen.

Safremt Hojesteret matte na frem til, at der er tale om en overtraedelse af forord-
ningen, og at der foreligger en skade i artikel 82’s forstand, gores det gaeldende,
at appellanterne ikke har pavist, at der er den fornedne arsagssammenheeng

mellem overtraedelsen af forordningen og den paviste skade. Misbrug af et cpr-
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nummer kan ikke nedvendigvis henferes til den stjdlne computer med regnear-
ket, allerede fordi kendskabet til cpr-nummeret kan stamme fra andre kilder,
herunder sikkerhedsbrud hos andre offentlige myndigheder.

Safremt Gladsaxe Kommune skal yde kompensation, er de undskyldninger,
som kommunen har givet, tilstraeekkelig kompensation. I hvert fald kan der al-
drig blive tale om andet end en ganske ubetydelig skonomisk kompensation.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

I slutningen af november 2018 foretog skonomiafdelingen i Gladsaxe Kom-
mune halvarlig kontrol af beregningerne for mellemkommunal refusion. Til
brug for kontrollen blev der udarbejdet et regneark med oplysninger om ca.
20.000 borgere. En medarbejder havde gemt regnearket pa en baerbar computer,
der blev stjalet fra radhuset pa et tidspunkt mellem fredag eftermiddag den 30.
november og mandag morgen den 3. december 2018. Kommunen anmeldte til
Datatilsynet, at tyveriet indebar et brud pa persondatasikkerheden. De bergrte
borgere, herunder A, B, C og D, blev orienteret om sikkerhedsbruddet.

For Hojesteret angar sagen, om A, B, C og D har krav pa godtgerelse efter data-
beskyttelsesforordningens artikel 82. Hovedspergsmalet er, om de har godt-
gjort, at de har lidt skade omfattet af artikel 82, og om skaden er en folge af
kommunens behandling af deres personoplysninger i regnearket eller sikker-
hedsbruddet ved tyveriet af computeren.

Databeskyttelsesforordningens artikel 82

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, at enhver, som har
lidt en materiel eller immateriel skade som felge af en overtraedelse af forord-
ningen, har ret til erstatning fra den dataansvarlige for den forvoldte skade.

Der er en omfattende praksis fra EU-Domstolen om betingelserne for at fa er-
statning eller godtgerelse efter artikel 82, jf. bl.a. EU-domstolens dom af 20. juni
2024 i sag C-590/22 (AT, BT), preemis 31-36, dom af 4. oktober 2024 i sag C-
200/23 (Agentsia po vpisvaniyata), preemis 139-156 og 161-166, samt dom af 4.
september 2025 i sag C-655/23 (IP), preemis 55-64, 66-72 og 77-79.

EU-Domstolen har i de anferte domme udtalt bl.a., at den, der fremsaetter krav
efter artikel 82, skal godtgere, at der foreligger en overtraedelse af forordningen,
og at denne overtraedelse har forvoldt en materiel eller immateriel skade.

Bestemmelsen kreaever ikke, at skaden overstiger en bagatelgreense, og der kan
heller ikke stilles krav til skadens konkrete karakter eller kreenkelsens objektive
karakter.
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En immateriel skade efter artikel 82 omfatter negative folelser, som den pageel-
dende oplever som folge af en uautoriseret videregivelse af vedkommendes
personoplysninger til en tredjemand, sdsom frygt eller utilfredshed, der udleses
af et tab af kontrol over oplysningerne, af et potentielt misbrug af oplysnin-
gerne eller af en kraenkelse af vedkommendes omdemme, for sa vidt som den
registrerede godtger, at vedkommende har sddanne folelser, og godtger de ne-
gative konsekvenser heraf som folge af den omhandlede overtreedelse af for-
ordningen.

Nar en person, der kraever erstatning eller godtgerelse, pdberaber sig en frygt
for, at der i fremtiden vil ske et misbrug af den pageeldendes personoplysninger
som folge af en overtraedelse af forordningen, skal den nationale ret navnlig ef-
terprove, om denne frygt kan anses for at veere velbegrundet under de speci-
fikke omsteendigheder og for den pageeldende person.

En persons frygt for, at vedkommendes personoplysninger som felge af en
overtraedelse af forordningen er blevet videregivet til tredjemand, uden at det
kan godtgores, at dette faktisk har veeret tilfeeldet, er tilstraekkelig til at begrun-
de en ret til erstatning eller godtgerelse efter artikel 82, safremt denne frygt og
de negative konsekvenser af denne er beherigt bevist. Den blotte henvisning til
en frygt — uden godtgjorte negative konsekvenser — kan ikke give anledning til
erstatning eller godtgerelse efter artikel 82.

Erstatningen eller godtgerelsen, der skal kompensere skaden fuldt ud, fastseet-
tes af de nationale domstole ved anvendelse af nationale regler og under over-
holdelse af de EU-retlige principper om akvivalens og effektivitet. Nar den
skade, som personen har lidt, ikke er alvorlig, kan der tilkendes vedkommende
en ubetydelig erstatning eller godtgerelse.

En undskyldning kan anses for en passende godtgerelse, bl.a. nar det er umu-
ligt at genoprette den situation, der foreld, for skaden indtraf, forudsat at denne
form for godtgerelse har hjemmel i national ret.

Haojesteret bemaerker, at der i dansk ret pa nuvaerende tidspunkt ikke er hjem-
mel til, at en godtgerelse for en skade som felge af en overtraedelse af forord-
ningen kan besta i en undskyldning fra den ansvarlige.

Den konkrete sag

Som neevnt er hovedspergsmalet, om A, B, C og D har godtgjort, at de har lidt
skade omfattet af artikel 82, og om skaden er en folge af kommunens behand-
ling af deres personoplysninger i regnearket eller sikkerhedsbruddet ved tyve-
riet af computeren.
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Regnearket, der blev brugt til kontrol af mellemkommunal refusion, indeholdt
oplysninger om navn, cpr-nummer, adresse, bopaelskommune samt i kodelig-
nende form, hvilke sociale ydelser der var modtaget og for hvilken periode.
Den baerbare computer, som regnearket var gemt pa, blev sammen med tre an-
dre baerbare computere, toj og en pose med tomme flasker, stjdlet fra radhuset.

A har forklaret bl.a., at sikkerhedsbruddet gjorde hende forskraekket og choke-
ret, at hun frygter, at det vil veelte ind med rudekuverter, og at det er kreen-
kende, at hendes personoplysninger er kommet ud til andre.

B har forklaret bl.a., at sikkerhedsbruddet var kreenkende, og at det har gjort
hende bange, ked af det, mistroisk og opfarende.

C har forklaret bl.a., at sikkerhedsbruddet har gjort hende nerves. Siden hun i
marts 2019 blev udsat for et identitetstyveri, har hun veeret i forsvarsberedskab,
og hun kontrollerer ofte sin bankkonto og mails.

D har forklaret bl.a., at det er kraenkende, at han fejlagtigt er registreret med til-
knytning til institutionen Y, at sikkerhedsbruddet har fert til humersvingnin-
ger, og at han har haft frygt for, hvad der kunne komme frem om ham ved sik-
kerhedstjek i forbindelse med jobansegninger.

Der foreligger ikke oplysninger om, at regnearket pa computeren, der blev stja-
let for 7 ar siden, er kommet til uvedkommende tredjemands kendskab, eller
om at oplysningerne i regnearket er blevet misbrugt.

Hojesteret finder, at den frygt og de ovrige negative folelser, som A, B, C og D
henviser til, ikke kan anses for at veere velbegrundede henset til regnearkets ka-
rakter og omstaendighederne ved tyveriet af computeren.

Ud over deres egne forklaringer er der ikke fremlagt beviser, der stotter, at de

har lidt skade i form af negative folelser og negative konsekvenser heraf, og at
sadanne negative folelser og negative konsekvenser er en folge af kommunens
behandling af deres personlige oplysninger i regnearket eller sikkerhedsbrud-
det.

Pa den anforte baggrund finder Hgjesteret, at A, B, C og D ikke har godtgjort, at
de har lidt skade omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel 82 som folge
af kommunens behandling af deres personoplysninger i regnearket eller sikker-
hedsbruddet ved tyveriet af computeren.

Haojesteret tiltreeder herefter, at Gladsaxe Kommune er frifundet for de rejste
godtgorelseskrav.
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Konklusion
Hojesteret stadfeester landsrettens dom.

Under hensyn til sagernes videregaende betydning finder Hojesteret, at ingen
part skal betale sagsomkostninger for Hojesteret til den anden part eller til stats-
kassen.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.

Ingen part skal betale sagsomkostninger for Hgjesteret til den anden part eller
til statskassen.



