HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 14. august 2025

Sag 103/2024

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Eddie Omar Rosenberg Khawaja, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Kabenhavns Byret den 9. februar 2024 (SS 1-
24965/2023) og af Dstre Landsrets 15. afdeling den 29. april 2024 (sag S-381-24).

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Oliver Talevski, Jan Schans

Christensen, Ole Hasselgaard og Sgren Hgjgaard Marup.

Pastande
T har nedlagt pastand om, at udvisningen som bestemt ved Hgjesterets dom af 1. maj 2001

ophaves, subsidiert at sagen hjemvises til realitetsbehandling.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse.

Sagsfremstilling

T er iransk statsborger. Han indrejste i Danmark den 2. december 1989 som 25-arig og segte
asyl. Den 21. september 1990 blev han meddelt opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7,
stk. 2. Opholdstilladelsen blev tidsubegreenset den 1. december 1994.

Ved landsrettens dom af 14. november 2000 blev T fundet skyldig i drab, jf. straffelovens §
237, ved i september 1999 i en kiosk med gentagne slag mod hovedet med et ca. 7 kg tungt



treeredskab at have dreaebt sin &gtefelle, og i usemmelig omgang med lig, jf. straffelovens §
139, ved efterfalgende i forening med en medgerningsmand at have pakket den drabte ind i
sengetgj, en affaldssek og en sovepose for derefter i en skov at leegge liget i en graft og over-

healde det med et petroleumsprodukt og seette ild til det.

Han blev frifundet for straf som falge af utilregnelighed pa grund af sindssygdom, jf. straffe-
lovens § 16, men i medfar af § 68, 2. pkt., demt til tidsubestemt anbringelse pa hospital for
sindslidende. Han blev endvidere udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

Hajesteret stadfeestede ved dom af 1. maj 2001 (UfR 2001.1645) landsrettens bestemmelse

om udvisning for bestandig.

Den 9. september 2004 behandlede Kgbenhavns Byret Ts anmodning om ophavelse af udvis-

ningen efter udleendingelovens § 50. Byretten bestemte, at udvisningen skulle opretholdes.

Den 20. december 2007 afsagde Kabenhavns Byret kendelse om, at den idgmte anbringelse
pa hospital blev e&ndret, saledes at T skulle undergives behandling pa psykiatrisk afdeling
med tilsyn af Kriminalforsorgen i forbindelse med afdelingen under udskrivning, saledes at

Kriminalforsorgen sammen med overlaegen kunne traeffe bestemmelse om genindlaeggelse.

Den 6. februar 2008 anmodede T igen om, at udvisningen blev ophavet. Den 4. juni 2008
afviste Kgbenhavns Byret anmodningen, hvilket landsretten stadfeestede den 15. september
2008.

Den 19. december 2008 blev T udskrevet fra Sct. Hans Hospital til egen bolig.

Ved kendelse af 22. januar 2010 opretholdt Kagbenhavns Byret Ts behandlingsdom. Ved ken-
delse af samme dato opretholdt byretten endvidere udvisningen efter udleendningelovens § 50
a. | sagen var fremlagt en udtalelse af 9. november 2009 fra overlaegen pa Sct. Hans Hospital,
hvoraf fremgar bl.a.:

”Patienten lider af en paranoid skizofreni (spaltningssyndrom med forfglgelsesforestil-
linger) dertil er der fundet karakterafvigende traek.



Konklusion:

45-arig mand af iransk oprindelse blev idemt anbringelsesdom den 01.05.01, som blev
endret til en behandlingsdom den 20.12.07. Forud for udskrivelsen til egen bolig den
19.12.08 var patienten knapt 6 ar pa dbent afsnit. | dette tidsrum skete der en stabilise-
ring af hans psykiske tilstand. T er nu udskrevet til egen lejlighed i Kgbenhavn og han
har en fast tilknytning til vores Retspsykiatriske Opsggende Psykiatriteam, der sgrger
for at han far sin medicin og hjalper ham til at holde sig fri af misbrug. Han gar til
sprogundervisning pa et sprogcenter pa Amager og derudover er han startet med under-
visning pa Kofoeds Skole. Han har over tid gnske om at fa hjelp til at finde anden be-
skeeftigelse.

Patienten far en moderat dosis antipsykotisk virkende medicin, pa hvilken han ikke har
frembudt abenlyse psykotiske symptomer siden 2004. Det er vores vurdering, at han har
brug for statte og vejledning via et psykiatrisk udgaende team i tiden fremover for at
sgrge for, at han far den relevante medicin uden hvilken man ma forvente, at han igen
vil blive udtalt psykotisk og med en, formentlig lille, risiko for at bega kriminalitet lig
den nu idgmte. Vi har nu set ham stabil i egen lejlighed i knapt et ar. Patienten har rela-
tiv god sygdomsindsigt og er indstillet pa at fortsatte behandlingen ogsa i andet psykia-
trisk regi. For sa vidt han far ophavet sin behandlingsdom, vil han kunne fortsztte sin
behandling via et alment psykiatrisk distriktscenter.

Det skennes derfor ikke pakravet, for at forebygge yderligere lovovertradelser, at dom-
feeldte fortsat er undergivet de idemte foranstaltninger, hvorfor jeg vil anbefale at be-
handlingsdommen opha&ves.”

Der blev endvidere fremlagt en udtalelse af 6. januar 2010 fra Retsleegeradet, hvoraf fremgar
bl.a.:

”T blev udskrevet til egen lejlighed den 19.12.08 og samtidig tilknyttet det retspsykia-
triske opseggende psykiatriteam. Han har her haft et stabilt fremmede. Han udviser no-
gen sygdomsindsigt og passer den instituerede medicinske behandling. Han er indstillet
pa at fortsette hermed ved domsophavelse. Han har et beskedent familiaert netveerk.
Han er i beskaftigelse pa Kofoeds Skole. Han har legemlige felgetilstande efter udszt-
telse for tortur i hjemlandet.

Efter Retsleegeradets opfattelse har T vedvarende behov for psykiatrisk behandling, og
Retslaeegeradet skal derfor anbefale, at T, far eventuel &ndring eller ophavelse af den
idgmte foranstaltning, overflyttes fra det specialiserede retspsykiatriske opsggende team
og etableres i et distriktspsykiatrisk behandlingsregi, eventuelt et opsggende psykiatri-
team, séledes at kontakten til det almindelige behandlingssystem er veletableret.”

Landsretten stadfeestede begge kendelser den 29. april 2010.



Spergsmalet om ophavelse af udvisningen blev indbragt for Hgjesteret.

I mellemtiden traf Udlaendingeservice den 12. februar 2009 afgerelse om, at udleendingelo-
vens 8 31 var til hinder for, at T kunne udsendes tvangsmaessigt til Iran. Flygtningenavnet
lagde i afggrelse af 10. november 2010 dette til grund. Neaevnet fandt imidlertid, at den begae-
de kriminalitet var til hinder for, at han kunne fa opholdstilladelse i Danmark i medfear af ud-

lendingelovens § 7.

T har siden da veeret pa talt ophold i Danmark.

Den 30. maj 2011 stadfeestede Hgjesteret landsrettens kendelse af 29. april 2010 om ikke at

ophave udvisningen efter udleendingelovens § 50 a.

Ved kendelse af 26. januar 2015 opretholdt Kgbenhavns Byret behandlingsforanstaltningen.

Den 17. september 2015 afviste Kgbenhavns Byret Ts begaering om ophavelse af udvisnin-
gen. Den 15. december 2015 stadfeestede landsretten byrettens kendelse.

Ved Kgbenhavns Byrets kendelser af 28. oktober 2016 og 22. november 2018 blev behand-

lingsforanstaltningen opretholdt.

Den 13. januar 2021 ophaevede Kgbenhavns Byret behandlingsforanstaltningen. | sagen var

fremlagt en udtalelse af 8. september 2020 fra overlaege Ida Felsted, hvoraf fremgar bl.a.:

”Der har i den omtalte tid ikke veeret mistanke om fornyet kriminalitet. T har passet be-
tingelserne i sin dom og modtaget antipsykotisk medicin samt stattende samtaler i Am-
bulant Team 2. Han profiterer serdeles godt af den medikamentelle behandling i en
grad, hvor han har minimale, psykotiske symptomer. T's funktionsniveau er serdeles
lavt som fglge af hans psykiatriske lidelse og er saledes praeget af mange negative
symptomer i form af nedsat energi, social isolation, sver nedsat funktionsevne og han
vurderes ikke at kunne klare sig uden massiv stgtte. T er indstillet pa at fortsette sin
psykiatriske behandling safremt hans dom ophaves og er bevidst om det bydende ngd-
vendige i, at han fortsaetter med antipsykotisk behandling. Det vurderes, at T har syg-
domsindsigt i en grad, hvor han vil fortsette den ambulante og medikamentelle behand-
ling efter endt dom. Undertegnede skal saledes anbefale, at foranstaltningen ophaves.”



Endvidere var der fremlagt en udtalelse af 14. september 2020 fra Kriminalforsorgen, hvoraf

fremgar bl.a.:

”Kriminalforsorgen har lebende fort tilsyn med T via kontakt til behandlende overlaege
og kontaktperson hos Psykiatrisk Center Amager samt ved feellesmgder med T og hans
kontaktperson ved Psykiatrisk Center Amager. T bor fortsat i egen lejelejlighed og mod-
tager lommepenge fra Udlaendingestyrelsen hver 14. dag. Han har 3 dgtre, hvoraf den
eldste hjelper T med daglige garemal. T har siden 2008 veeret pa talt ophold i Danmark
efter at have faet frataget sin opholdstilladelse. Der ses ingen bekymring for misbrug af
euforiserende stoffer eller alkohol. T fik bevilliget et mentorforlgb igennem Kriminal-
forsorgen fra den 03.10.2018 til den 07.02.2019, for at statte ham i kontakten til kom-
munen i forbindelse med at sgge botilbud mm og i kontakten til Udleendingestyrelsen og
politiet. Mentorforlgbet stoppede da T primo 2019 fik hjeelp og stette til ovenstaende af
en kontaktperson fra asylcenter Avnstrup. T har diagnosen Paranoid skizofreni og er i
medicinsk behandling herfor. Han har overholdt aftaler med Kriminalforsorgen og har
et stabilt fremmgade i psykiatrien. T har senest veeret kortvarig indlagt i juli 2019 og ok-
tober 2018 pa grund af belastninger udefra. T beskrives af psykiatrien til at opsgge rele-
vant psykiatrisk hjeelp, nar dette er relevant. Endvidere ses han at vaere bevidst om ngd-
vendigheden af psykiatrisk behandling og tilkendegiver at ville fortsztte sin behandling
pa Psykiatrisk Center Amager safremt dommen ophaves. Ved trak i Kriminalregistret
den 15.09.2020 ses der ingen nye sigtelser. Pa baggrund af ovenstaende og under hen-
visning til psykiatriens udtalelse erkleerer Kriminalforsorgen sig enig i at foranstaltnin-
gen kan ophaves.”

Den 9. juni 2023 anmodede T om fornyet pragvelse af udvisningen i medfar af udlendingelo-
vens § 50. P4 baggrund af anmodningen afhgrte Kgbenhavns Politi den 11. juli 2023 T om

hans personlige forhold.

Der blev endvidere indhentet en udtalelse fra Hjemrejsestyrelsen om udsendelseshindringer til
Iran, hvoraf fremgar, at T ikke kan udsendes tvangsmaessigt til Iran, samt at han ikke gnsker at

udrejse til Iran frivilligt.

Den 9. oktober 2023 indbragte Kgbenhavns Politi sagen for Kgbenhavns Byret.
Udlaendingestyrelsen afgav den 1. februar 2024 en udtalelse til brug for prgvelsen efter ud-
leendingelovens § 50, hvor Udlendingestyrelsen udtalte sig imod pragvelse og ophavelse af

udvisningen. Om Ts personlige forhold fremgar bl.a.:

”T er den 11. juni 2023 blevet genafhgrt til brug for vurderingen i henhold til udleendin-
gelovens § 26, stk. 2. Af denne afhgring fremgar blandt andet, at T:



er fedt op opvokset i Iran,

kom til Danmark i en alder af 26-27 ar,

har en sgster i Danmark, en storebror og en mor i Sverige,

har ikke haft kontakt til sin sgster i 4-5 ar,

hans far blev draebt i Iran af politiske grunde,

har ikke laengere noget familie tilbage i Iran,

har 3 detre og 2 af dem har en sgn hver,

detrene kom i pleje efter hans dom i 2000,

datrene besggte ham en gang om maneden under anbringelsen pa Sct. Hans
i 6-7 ar, samt i tiden efter ved hjaelp af bgrnenes plejefamilies kommune,
hvor de havde 3 timers besgg, sammen med 2 padagoger,

har ikke set eller talt med sin yngste datter C i et ar,

A og B boede for ca. 4-5 ar siden hos ham, A i ca. 6 maneder og B i 2-3 ar,
A bor i San Diego nu og han har ikke set eller talt med hende i 3-4 ar,

ses ofte med B og hendes sgn som han nogle gange passer,

har veeret gift med endnu en kvinde i ar 2013, 2014 eller 2015, men har ikke
talt med hende siden de blev skilt,

er diagnosticeret skizofren og far medicin herfor,

fejler ikke noget fysisk,

ma ikke arbejde og far derfor ingen lgn - kan imidlertid alligevel ikke arbej-
de pga. sin fysik,

er psykisk pavirket af ikke at have en opholdstilladelse.

Ts datter, B, har den 12. juli 2023 udtalt til politiet, at

hun var den &ldste af de 3 sgstre,

hun og sgstrene besggte faren i bade faengslet og pa Sct. Hans hver maned,

i en periode, efter hun flyttede fra plejefamilien i en alder af 13-14 ar, sa hun
ikke sin far, idet hun havde det skidt og keempede med sig selv grundet hen-
des baggrund,

tog kontakt til sin far da hun var omkring 17 ar og har veeret i kontakt med
ham siden,

i dag har hun et teet forhold til sin far og han betyder alt for hende,

har boet hos sin far flere gange, senest i 2018 i et par ar til hun fik sin egen
lejlighed,

hun og hendes sgn besgger ham hver uge,

hendes sgn pa 3 ar, bliver nogle gange passet af hendes far.”

Den 9. februar 2024 afviste Kgbenhavns Byret Ts begaring om ophavelse af udvisningen

med fglgende begrundelse:

“Retten laegger til grund, at domfzeldte opholder sig i Danmark pa talt ophold. Retten
leegger endvidere til grund, at der ikke aktuelt er udsigt til udsendelse af domfaldte til
Iran, idet udsendelse forudseetter, at domfeeldte medvirker hertil, hvilket han klart har
tilkendegivet, at han ikke gnsker.



Begaering om pravelse af spgrgsmalet om ophaevelse af en bestemmelse om udvisning
kan fremsaettes tidligst seks maneder fer udvisningen kan forventes iveerksat og skal
indgives senest to maneder far dette tidspunkt. De tidsmassige betingelser kan alene
fraviges, safremt der foreligger ganske szrlige grunde, jf. udleendingelovens § 50, stk.
1. Sadanne ganske serlige grunde vil som udgangspunkt alene foreligge, hvis der er en
formodning for, at en fornyet pravelse af udvisningen er pakreavet for at overholde
Danmarks internationale forpligtelser.

Retten finder, at der ikke er en formodning for, at en fornyet pravelse af udvisningen er
pakreavet for at overholde Danmarks internationale forpligtelser, herunder den Europei-
ske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Varigheden af domfaldtes ophold i
Danmark, der skyldes hans manglende medvirken til udsendelse, og hans teette tilknyt-
ning til sin voksne datter og sit barnebarn kan ikke fgre til et andet resultat.

Retten afviser derfor at tage domfeeldtes begaering om provelse af bestemmelsen om
udvisning under realitetsbehandling.”

Den 29. april 2024 stadfaestede landsretten byrettens kendelse med falgende begrundelse:

“Kearesagen angér i forste rekke, om T efter udleendingelovens § 50 kan fa prevet, om
udvisningen af ham ved Hgjesterets dom af 1. maj 2001 skal ophaves.

Efter udlendingelovens § 50, stk. 1, kan en udlending, der paberaber sig, at der er ind-
tradt veaesentlige @ndringer i dennes forhold, begaere spgrgsmalet om udvisningens op-
haevelse indbragt for retten. Begaeringen kan, medmindre der foreligger seerlige grunde,
fremsettes tidligst 6 maneder og skal fremszttes senest 2 maneder fer, udvisningen kan
forventes ivaerksat.

Det er ubestridt, at tidsfristerne i bestemmelsen ikke er opfyldt.

Som anfart i Hajesterets kendelse af 19. april 2023 (refereret i U 2023.3027) ma forar-
bejderne i et tilfeelde som det foreliggende forstas saledes, at der - uanset om der er ud-
sigt til hjemsendelse - kun er tale om ganske sarlige grunde, hvis der foreligger en for-
modning for, at opretholdelse af udvisningen med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Landsretten tiltreeder af de grunde, der er anfart af byretten, at der ikke pa det forelig-
gende grundlag er en sadan formodning, og at betingelserne for at fa pravet, om udvis-
ningen skal ophaves, derfor ikke er opfyldt pa nuveerende tidspunkt.

Landsretten stadfeester derfor byrettens kendelse.”

Retsgrundlag
Udlendingelovens § 50, stk. 1, lyder:



”§ 50. Er udvisning efter § 49, stk. 1, ikke iverksat, kan en udlending, som paberéber
sig, at der er indtradt vaesentlige andringer i udleendingens forhold, jf. § 26, begaere
spargsmalet om udvisningens ophavelse, herunder indrejseforbuddets varighed, jf. §
32, stk. 10, indbragt for retten ved anklagemyndighedens foranstaltning. Begeering her-
om kan, medmindre der foreligger ganske sarlige grunde, fremszattes tidligst 6 maneder
og skal fremsettes senest 2 maneder fer, udvisningen kan forventes iveark-

sat. Fremsettes begaringen senere, kan retten beslutte at behandle sagen, safremt frist-
overskridelsen ma anses for undskyldelig.”

Udlendingelovens § 50, stk. 1, blev &ndret ved lov nr. 919 af 21. juni 2022. Af forarbejderne
til loven (Folketingstidende 2021-22, tilleeg A, lovforslag nr. L 189, side 53 f.) fremgar bl.a.:

"Tilnr. 16

Det foreslas, at udlendingelovens § 50, stk. 1, 2. pkt., &ndres séaledes, at en begaring
efter 1. pkt., tidligst, medmindre der foreligger ganske serlige grunde, kan fremseettes 6
maneder far og skal fremsettes senest 2 maneder fgr, udvisningen kan forventes iveerk-
sat.

Baggrunden for forslaget er, at der efter bestemmelsen skal veere udsigt til, at udvisnin-
gen kan iveerksettes. Det er endvidere forudsat, at der alene er adgang til én retlig pre-
velse, jf. Folketingstidende 1997-98, 2. samling, tilleeg A, side 1565. | praksis er der dog
under henvisning til Danmarks internationale forpligtelser i nogle tilfeelde givet tilladel-
se til at fa prgvet udvisningen, selvom der ikke var udsigt til udsendelse af udlendingen,
ligesom der i nogle tilfelde er givet tilladelse til mere end én retlig pravelse.

For at overholde Danmarks internationale forpligtelser vil domstolene allerede i dag vee-
re forpligtede til at ophaeve en udvisning, der med sikkerhed er i strid med Danmarks in-
ternationale forpligtelser, og uanset om udleendingen opfylder de frister, der er fastsat i
bestemmelsen. Det afgarende er, om der er indtradt vaesentlige &ndringer i udlendin-
gens forhold, og om &ndringerne medfarer, at udvisningen med sikkerhed vil vere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser. Lovgivningen bar saledes udtrykkeligt
tage hgjde for de situationer.

Forslaget indeberer, at en begaring om udvisningens ophavelse - uanset de i bestem-
melsen fastsatte frister - i ganske serlige tilfeelde vil kunne indbringes for retten, hvis
der er en formodning for, at dette er pakraevet for at kunne overholde Danmarks interna-
tionale forpligtelser.

Adgangen til at fa pravet spgrgsmalet om udvisningens ophavelse vil som udgangs-
punkt fortsat skulle begranses til én retlig pravelse i overensstemmelse med de frister,
som er fastsat i bestemmelsen. Det forudsettes, at adgangen til at fa pravet spargsmalet
om ophavelse af udvisningen fortsat skal veere yderst begraenset. Der er saledes ikke ta-
le om en udvidelse af prgvelsesadgangen.



Ganske serlige grunde vil kunne foreligge i tilfeelde, hvor en udleending er pa talt op-
hold, og hvor udsendelsen ikke kan ske tvangsmaessigt, jf. udleendingelovens § 31. Det
forhold, at det er usikkert eller ikke endeligt fastlagt, hvornar udsendelse kan finde sted,
vil dog ikke i sig selv kunne fare til, at der foreligger ganske sarlige grunde. Afgerende
er, om der er en formodning for, at en fornyet prgvelse af udvisningen er pakraevet for at
kunne overholde Danmarks internationale forpligtelser.

Ganske serlige grunde vil endvidere kunne foreligge i tilfeelde, hvor udleendingen alle-
rede én gang har faet pravet spargsmalet om ophavelse af udvisningsafgarelsen, men
hvor det er abenbart, at der efterfalgende er indtradt vaesentlige @ndringer i udlendin-
gens forhold, saledes at der er en formodning for, at det vil vare i strid med Danmarks
internationale forpligtelser at opretholde udvisningen. Det vil f.eks. kunne veare, hvis
udlendingen er blevet alvorlig syg - fysisk savel som psykisk - eller har varet udsat for
en alvorlig ulykke, og hvor det er abenbart, at udleendingens omstaendigheder har &n-
dret sig i en sadan grad, at det vil kunne vere i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser at opretholde udvisningen. Det vil f.eks. ogsa kunne omfatte situationer, hvor
udlendingen i perioden efter at have faet pravet spgrgsmalet om udvisningen har faet et
barn, og hvor der matte skulle tages searligt hensyn til barnet, herunder pa grund af syg-
dom hos barnet eller barnets forsgrger, saledes at der er en formodning for, at det vil
veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser at opretholde udvisningen.

Det kan ikke udelukkes, at ganske serlige grunde ogsa vil kunne foreligge i andre til-
feelde end de anforte.

Det vil vaere en forudsaetning, at der er indtradt vaesentlige andringer i udleendingens
forhold, og at de vaesentlige a&ndringer skyldes omstendigheder, der er indtradt efter
udvisningsafgarelsen. Det vil endvidere veere en forudsatning, at der er en formodning
for, at de veesentligt endrede forhold er afggrende for, om opretholdelse af udvisningen
med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Ved vurde-
ringen af, om der er indtradt vaesentlige andringer i udleendingens forhold, vil vurderin-
gen skulle foretages i medfar af udleendingelovens § 26, stk. 1, hvis udlendingen er ud-
vist efter udleendingelovens § 25 ¢, mens den for udlaendinge, der er udvist efter udlaen-
dingelovens 8§88 22-24 og § 25, vil skulle foretages i medfar af udlendingelovens § 26,
stk. 2. Dette gelder allerede 1 dag, jf. udlendingelovens § 50, stk. 1, 1. pkt.”

Anbringender

T har anfart navnlig, at der er indtradt sa vaesentlige @ndringer i hans forhold, at opretholdel-
sen af udvisningen med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.
Der henvises til hans personlige forhold, den forlgbne tid siden udvisningen og Den Europeei-
ske Menneskerettighedsdomstols domme af 7. december 2021 i sag nr. 57467/15 (Savran mod
Danmark) og af 30. maj 2023 i sag nr. 8757/20 (Azzaqui mod Holland).
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Det er ubestridt, at de tidsmassige betingelser i udleendingelovens 8 50, stk. 1, ikke er opfyldt,
men der foreligger sadanne ganske serlige grunde, at betingelserne kan fraviges, og provelse

derfor kan ske.

Udvisningen udger et indgreb efter artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonven-

tion, som ikke leengere er proportionalt.

Efter Savran mod Danmark og Azzaqui mod Holland skal det tillegges vegt, at han blev fri-
fundet for straf som falge af utilregnelighed pa grund af sin psykiske sygdom, paranoid skizo-
freni. Dette er ikke indgaet i den oprindelige udvisningsdom eller i de efterfglgende retlige

vurderinger af sagen.

Selv om han er demt for en meget grov forbrydelse, falger det af Savran mod Danmark og
Azzaqui mod Holland, at retshandhaevelseshensynet i dag kun kan tilleegges begraenset veegt,
idet han led af en psykisk sygdom pa tidspunktet for den begaede kriminalitet og derfor var

straffri.

Det fremgar af @stre Landsrets dom af 14. november 2000, at han ikke kunne huske at have
begaet forbrydelsen. Da det ikke i dag er muligt at belyse de neermere omstaendigheder ved
forbrydelsen og hvilken forbindelse, der var mellem hans sygdom og forbrydelsen, kan der
ved den samlede proportionalitetsvurdering alene leegges mindre vaegt pa karakteren og grov-
heden af kriminaliteten.

Det bemaerkes, at han ikke begik drabet efter feelles forstaelse og forudgaende planlegning
med en anden medgerningsmand. Han begik drabet alene. Det var farst ved bortskaffelsen af

liget, at han fik hjelp af en anden person.

Det er endvidere ca. 26 ar siden, han begik forbrydelsen. Proportionalitetsbetingelsen i artikel

8 skal lgbende veere opfyldt, og det bliver med tiden vanskeligere at begrunde en udvisning.

Han har ikke siden dommen begaet kriminalitet, og der er ingen risiko for, at han vil bega ny
kriminalitet. Efter hans behandlingsdom blev ophavet, har der ikke veeret risiko for tilbage-

fald eller anden adferd, der har ngdvendiggjort indgreb over for ham for at forebygge krimi-
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nalitet. Han er velbehandlet og udviser fuld sygdomsindsigt. Han vil formentlig have brug for

medicin resten af sit liv.

Han har i dag en meget teet kontakt til sin herboende datter og sit barnebarn, hvilket er en
markant e&ndring siden udvisningen. Han har ingen familiemaessig eller social tilknytning til
Iran.

Pa grund af asylretlige forhold er der ikke udsigt til, at han kan udsendes til Iran.

Der er ikke hensyn, der taler imod, at Hgjesteret foretager en realitetspravelse. Foretager Hg-

jesteret ikke en realitetsprgvelse, skal sagen hjemvises.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at der ikke er en formodning for, at en fornyet pre-

velse af udvisningen af T er pakraevet for at overholde Danmarks internationale forpligtelser.
Der er ikke indtradt vaesentlige endringer i hans familiemassige eller helbredsmaessige for-
hold.

Ts forhold kan ikke sammenlignes med de eksempler pa vasentlige &ndringer, der fremgar af
forarbejderne til loveendringen af 21. juni 2022 (Folketingstidende 2021-22, tilleg A, lov-
forslag nr. L 189, s. 54). Hans langvarige ophold i Danmark skyldes hans manglende medvir-

ken til udsendelse.

Dommene Savran mod Danmark og Azzaqui mod Holland stetter ikke, at udvisningen skal
ophaves. T er demt for drab og usemmelig omgang med lig. Omstendighederne ved og ka-
rakteren af den begaede forbrydelse medfarer, at det forhold, at han blev frifundet for straf
som falge af utilregnelighed pa grund af sindssygdom, ikke ville fare til en anden vurdering af
udvisningsspgrgsmalet. Han var saledes pa trods af sin psykiske sygdom i stand til at bega

forbrydelsen.

Begaeringen om ophavelse af udvisningen er afvist med rette. Safremt Hgjesteret finder, at
sagen skal realitetsbehandles, bgr sagen hjemvises til byretten til fornyet behandling med mu-

lighed for prgvelse i to instanser.
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Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

T blev ved @stre Landsrets dom af 14. november 2000 fundet skyldig i drab og ussmmelig
omgang med lig. Drabet blev begaet i Ts kiosk i ... i september 1999 ved, at han gentagne
gange slog sin fraseparerede hustru i hovedet med et ca. 7 kg tungt treeredskab. Efterfglgende
pakkede han og en medgerningsmand liget ind i sengetgj, en affaldssek og en sovepose og
fragtede liget til en skov, hvor de lagde det i en graft og overhaldte det med braendbar vaeske

og satte ild til det.

T blev frifundet for straf som falge af utilregnelighed pa grund af sindssygdom og i stedet
demt til tidsubestemt anbringelse i hospital for sindslidende. Han blev samtidig udvist af

Danmark med indrejseforbud for bestandig.

Hajesteret stadfeestede ved dom af 1. maj 2001 (UfR 2001.1645) dommens bestemmelse om

udvisning for bestandig.

Sagen angar, om T efter udleendingelovens § 50 pa nuvarende tidspunkt kan fa prgvet, om

udvisningen af ham ved Hgjesterets dom af 1. maj 2001 skal ophaeves.

Udlandingelovens § 50

Efter udlendingelovens § 50, stk. 1, kan en udlending, der paberaber sig, at der er indtradt
veesentlige endringer i dennes forhold, jf. § 26, begaere spgrgsmalet om udvisningens ophz-
velse indbragt for retten. Begaeringen kan, medmindre der foreligger ganske sarlige grunde,
fremsaettes tidligst 6 maneder og skal fremszattes senest 2 maneder far, udvisningen kan for-

ventes ivaerksat.

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 919 af 21. juni 2022, der indsatte ordene “medmindre
der foreligger ganske sarlige grunde” 1 bestemmelsen, at adgangen til at fa provet spergsma-
let om ophaevelse af udvisningen skal vaere yderst begraenset, nar tidsfristerne i bestemmelsen
ikke er opfyldt. Fravigelse af de almindelige tidsfrister vil kunne ske i ganske serlige tilfelde,
hvis der er indtradt veesentlige eendringer i udleendingens forhold, og &ndringerne medfarer,

at der er en formodning for, at opretholdelse af udvisningen med sikkerhed vil veere i strid
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med Danmarks internationale forpligtelser, herunder artikel 8 i Den Europziske Menneskeret-

tighedskonvention.

Vurderingen efter artikel 8 skal foretages pa baggrund af de kriterier, der er fastlagt i Den
Europeaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 23. juni 2008 i sag 1638/03 (Maslov mod
@strig), sadan som disse kriterier er udlagt af Domstolen i dens efterfalgende praksis, herun-
der dom af 7. december 2021 i sag 57467/15 (Savran mod Danmark). Det folger af sidstnaevn-
te dom, at det skal tages i betragtning ved vurderingen af karakteren og alvoren af den begae-
de kriminalitet, om den blev begaet pa et tidspunkt, hvor den pagaldende var psykisk syg. Det
samme fremgar af Domstolens dom af 30. maj 2023 i sag 8757/20 (Azzaqui mod Holland).

Den konkrete sag
Det er ubestridt, at tidsfristerne i udleendingelovens § 50, stk. 1, ikke er opfyldt. Spgrgsmalet
er derfor, om der foreligger ganske sarlige grunde, som medfarer, at T kan fa prgvet, om ud-

visningen af ham skal ophaves.

T blev som navnt fundet skyldig i drab og usemmelig omgang med lig begaet i 1999, men
fundet straffri som falge af utilregnelighed pa grund af sindssygdom. Han blev i stedet dgmt
til tidsubestemt anbringelse pa hospital for sindslidende. Han blev desuden udvist for bestan-
dig. Udlendingeservice traf i 2009 afgerelse om, at udleendingelovens § 31 var til hinder for,
at han kunne udsendes tvangsmaessigt. Flygtningenaevnet lagde dette til grund i en afgerelse
af 10. november 2010.

Der er nu gaet naesten 26 ar siden den begéaede kriminalitet, og han har i den mellemliggende
periode modtaget behandling, saledes at han har sygdomsindsigt og nu er velmedicineret og i
stabil tilstand. Hans anbringelsesdom blev i 2007 e&ndret til en behandlingsforanstaltning, som
blev endeligt ophaevet i 2021.

Han har ikke begaet kriminalitet siden 1999, og det ma efter de foreliggende legelige oplys-
ninger leegges til grund, at der er lav risiko for, at han vil bega alvorlig kriminalitet, forudsat

at han er i medicinsk behandling.
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Hgjesteret finder, at der er indtradt vaesentlige &ndringer i Ts forhold, og at der er en formod-
ning for, at opretholdelse af udvisningen med sikkerhed vil veere i strid med artikel 8 i Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention. Der foreligger derfor ganske sarlige grunde,
sadan at han efter udlendingelovens § 50, stk. 1, har ret til at fa prgvet, om udvisningen af

ham skal ophaves.
Under de anferte omsteendigheder finder Hgjesteret, at opretholdelse af udvisningen med sik-
kerhed vil veere i strid med Menneskerettighedskonventionens artikel 8 uanset den begaede

kriminalitets seerdeles grove karakter. Hgjesteret ophaver derfor bestemmelsen om, at T

udvises for bestandig.

Thi bestemmes:

Bestemmelsen om, at T udvises for bestandig, ophaves.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for byret, landsret og Hgjesteret.



