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Kan det vaere lovligt at bryde grundloven?

Coronaepidemien har medfert meget vaesentlige indgreb i borgernes rettigheder. Men er det
lovligt at bryde grundloven, hvis katastrofen er stor nok?
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Et gammelt ordsprog siger, at
”n@d bryder alle love”.

Det kan veere ngdvendigt at til-
sidesaette loven for at redde hejere
veerdier. En regel om nedret har vi
i straffelovens § 14. En handling,
der ellers ville veere strafbar, straf-
fes ikke, ndr handlingen var ngd-
vendig for at afveerge truende
skade pa person eller gods, og
lovovertreedelsen ma anses for at
veere af forholdsvis underordnet
betydning.

Grundloven indeholder ikke pa
tilsvarende made hjemmel til i en
nedsituation at undtage fra grund-
lovens bestemmelser.

Visse paragraffer i grundloven
tager dog selv hgjde for ganske
saerlige situationer. Det gaelder
f.eks. grundlovens § 79 om for-
samlingsfrihed, hvor det hedder, at
”forsamlinger under aben himmel
kan forbydes, nér der af dem kan
befrygtes fare for den offentlige
fred”.

Man kan sige, at grundloven her
har taget hgjde for, at saerlige om-
steendigheder kan begrunde, at
grundlovens regel om, at borgerne
har ret til at forsamle sig, fraviges.
Men samtidig er en sédan fravigel-
se netop hjemlet i grundloven, og
fravigelsen er derfor heller ikke et
brud pa grundloven.

Coronaepidemien har medfert be-
tydelige indgreb i borgernes ret til
at forsamle sig. Med “coronaloven”
har regeringen faet bemyndigelse
til at fastszette regler om forbud
mod »at flere personer befinder sig
pa samme sted«.

Som den nedre graense vil der
ifelge loven kunne fastseettes reg-
ler om forbud mod, at 3 personer
eller flere befinder sig pa samme
sted. Forelgbig er der kun udstedt
forbud mod, at flere end 10 perso-
ner samler sig.

Gar det an? Er det foreneligt med
grundlovens § 79 om forsamlings-
frihed?

I bemaerkningerne til loven star,

at ordningen ikke giver mulighed
for at fastseette regler eller i gvrigt
foretage indgreb, der er rettet mod
meningstilkendegivelser, og at der
derfor ikke er tale om et indgreb i
strid med forsamlingsfriheden i
grundlovens § 79.

Det kan have meget for sig, for
det afgerende formal med grund-
lovens forsamlingsfrihed er netop
at beskytte den politiske menings-
dannelse.

I bekendtgerelsen, der er ud-
stedt med hjemmel i ”coronalo-
ven”, er det da ogsa bestemt i § 12,
at forbuddet ikke gaelder for for-
samlinger med »et politisk eller an-
det meningsbefordrende gjemedc«.

Men hvad ger man, hvis det i
praksis viser sig umuligt at over-
holde grundloven, hvis man ikke
skal prisgive meget store sam-
fundsinteresser?

Svaret er, at man sa ma sgge vej-
ledning i det, statsretsjurister kal-
der “uskreven statsretlig nedret”.
”Uskreven” betyder, at ngdretten
ikke er indskrevet i grundloven.

Professor Max Serensen skrev
for 50 &r siden i sin statsretslare-
bog, at der, for at grundlovens reg-

(Al e

ler kan fraviges, skal vaere tale om
en situation, hvor der foreligger
»en virkelig alvorlig fare for staten
og dens institutioner«.

I danmarkshistorien har en
sédan situation traengt sig pa un-
der den tyske besettelse. Den 29.
august 1943 indgav regeringen sin
afskedsbegaering, og Rigsdagen
holdt op med at samles. Pludselig
stod landet uden regering og parla-
ment.

Situationen blev reddet ved, at
ministeriernes gverste chefer, de-
partementscheferne, fortsatte med
at fungere og udstedte sakaldte
”lovanordninger”, der skulle geel-
de som love, selv om de ikke var
vedtaget af Rigsdagen. Det var
Kklart i strid med grundloven.

Men kunne det retferdiggeres af
uskreven statsretlig nadret? Det
tog Pstre Landsret stilling til i
1945. En borger ville nemlig ikke
betale den skat, han havde pligt til
efter en lovanordning om ind-
komst- og formueskat.

I grundloven stod der ogsé den-
gang, at skattelove skulle vedtages
af de folkevalgte politikere. Men
det var jo ikke sket. Alligevel tabte

borgeren sagen. Landsretten aner-
kendte nemlig departements-
chefernes lovanordning som
hjemmel for skatteopkraevningen.

Landsretten lagde i sin begrun-
delse vaegt pa, at Rigsdagen og re-
geringen ikke var blevet tilsidesat,
ved at der under de herskende for-
hold blev truffet sddanne bestem-
melser af de bestdende statsmyn-
digheder, som var uomggzengeligt
forngdne til statshusholdningens
forelse.

Som naevnt er det i “coronaloven”
lagt til grund, at indgrebet i for-
samlingsfriheden ikke er i strid
med grundloven. Man kan sperge,
hvad domstolene mon vil leegge
veegt pa, hvis det en dag skulle
komme til indgreb, der strider mod
grundloven?

Skulle det ske, vil dommerne
skulle afveje vigtigheden af de de-
mokratiske og retssikkerhedsmaes-
sige hensyn, som de fravegne
grundlovsbestemmelser beskytter,
over for vaegten af de vaerdier og
hensyn, som har begrundet grund-
lovsbruddet. De sidste skal utvivl-
somt vaere meget tungtvejende for
at kunne beere igennem.

Sundhedsvaesenet er i forvejen udnyttet maksimalt
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Pa regeringens pressemgde skeer-
torsdag blev forskellige scenarier
for gendbning af Danmark preesen-
teret. Afhaengig af tempoet for
gendbning ville bruttonational-
produktet (bnp) falde 3-6 pct. i
2020. 12019 var bnp 2.321 mia. kr.
Forst provede vi at inddemme
corona, sa prevede vi at lade den
sprede sig langsomt, og nu venter
vi pa vaccinen. Verden er, som
statsminister Mette Frederiksen

sagde, ikke den samme mere. I
hvert fald ikke for der kommer en
effektiv vaccine.

Det er sundhedsveesenet heller
ikke. Vi har ogsé lukket ned. Luk-
ket ned for alt fra behandling for
ludomani, allergi, smertende hof-
ter og steer. Operationer i tusindvis
blev aflyst, fordi antallet af inten-
sivsygeplejesker ifglge beregnin-
gerne ikke ville reekke til at be-
handle coronapatienter med kom-
plikationer. Sa sygeplejersker, der
normalt bedgver ved operationer,
skulle bruges ved respiratorerne.

Nogle vil sige, at det er jo ogsa
en sarlig situation, vi str I nu.

Men er det egentlig det? I vinteren
2017/18 haergede influenza B. Pa de
veerste dage var der ifglge Statens
Seruminstitut ca. 850 patienter
indlagt, heraf ca. 80 pd intensiv og
1.644 dgde. For corona er de tilsva-
rende tal 535, 153 og 321 pr. 16.
april. I gennemsnit dede 643 af
influenza i seesonerne 2011 til 2018.
Perioder med massivt pres pa
sundhedsvaesenet er altsa ikke
noget nyt. Det forekommer med fa
undtagelser hvert &r fra januar til
péske pa grund af virus og infek-
tioner. Med den viden, vi har om
corona indtil nu, ser det ud til, at
den vil heerge nogle ar endnu. Det

samme gaelder for influenzaepide-
mier, som man dog kan vaccinere
imod. Det er dog ikke altid, at vac-
cinen svarer til virus i den pageel-
dende sason. Det var tilfeldet i
2017/18.

Sundhedsvaesenet er i sin nuvae-
rende form allerede udnyttet mak-
simalt i det daglige, og vi har
meget lille reservekapacitet ved
afvigelser fra hverdagen.

Hvis der kommer en anden
belge af corona eller influenza,
skal samfundet sa igen tilpasse
sig sundhedsveesenet, eller skal
sundhedsvaesenet tilpasse sig

samfundet? Vi mener det sidste.
Det vil kreeve tilfersel af ressour-
cer. Tab pé 6 pct. af bnp er knap
139 mia. kr. svarende til neesten
hele sygehusvaesenets budget.
Dette tab kunne mindskes eller
helt undgés ved en langt mindre
tilfersel af penge til sundheds-
vaesenet, som kunne gore det mere
robust. Lige nu venter tusindvis af
patienter pd behandling, bl.a. fordi
der ikke er uddannet intensiv-
sygeplejersker nok, samtidig med
at gkonomien vakler. Tiden er inde
til, at sundhedsvaesenet tilpasses
samfundet og truslen om nye
pandemier.



