HOJESTERETS KENDELSE
afsagt mandag den 30. juni 2025

Sag 30/2025

Anklagemyndigheden

mod

S

(advokat Louise Traberg Smidt)

| tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Naestved den 29. januar 2025 (SS
4878/2024) og af Dstre Landsrets 22. afdeling den 31. januar 2025 (S-198-25).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Jens Kruse Mikkelsen, Kristian Korfits Nielsen og

Jargen Steen Sgrensen.

Pastande

S har nedlagt pastand om, at byrettens kendelse stadfastes, saledes at hun lgslades.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse af landsrettens kendelse.

Sagsfremstilling
S blev anholdt den 20. december 2024 og sigtet for overtraedelse af straffelovens § 237, sub-
sidieert 8 238, stk. 1, ved at have drabt sit nyfadte barn.

I grundlovsforhgr den 21. december 2024 i Retten i Nestved nagtede S sig skyldig i drab

efter straffelovens § 237, men erkendte drab efter straffelovens § 238, stk. 1.

Byretten fandt, at der efter oplysningerne om fundet af det dade spaedbarn og S’ erkendelse og
forklaring om omsteendighederne i forbindelse med fadslen var begrundet mistanke om, at
hun var skyldig i overtraedelse af straffelovens § 238, stk. 1. Hun blev herefter varetaegts-
feengslet efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, idet byretten fandt, at bestemmelsens betin-

gelser var opfyldt.



Ved et retsmgde den 29. januar 2025 anmodede anklagemyndigheden om fortsat vareteegts-
feengsling af S efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, subsidiert 8 762, stk. 2, nr. 1, idet der
efter anklagemyndighedens opfattelse var en sarligt bestyrket mistanke om drab, jf. straffelo-
vens § 237.

Byretten bestemte samme dato, at S skulle lgslades. Af byrettens kendelse fremgar:

“Efter sigtedes egen forklaring og de gvrige oplysninger kan det laegges til grund, at sig-
tede dreebte sit nyfadte barn straks efter fgdslen som anfart i sigtelsen.

Sigtede har forklaret, at hun i september 2024 fandt ud af, at hun var gravid, og at hun
var bange for at miste barnet, efter det der tidligere var sket. Hun har forklaret, at hun
ogsa var bange for, at hendes familie ville sla handen af hende, hvis hun fik et barn, og
fortalte ingen om graviditeten.

Sigtedes forklaring om, at hun skjulte graviditeten, stattes af forklaringerne fra de fami-
liemedlemmer — navnlig sigtedes farfar og farmor, som sigtede midlertidigt boede hos,
og sigtedes mor — og sigtedes venner, som politiet nu har afhgrt. Det fremgar endvidere,
at sigtede heller ikke fortalte sin lzege eller psykolog om graviditeten, selvom hun havde
en narliggende anledning hertil.

Pa denne baggrund og under hensyn til omstendighederne i forbindelse med barnedra-
bet i gvrigt finder retten, at det ma formodes, at sigtede drabte barnet af frygt for van-
are eller under pavirkning af en ved fadselen fremkaldt svaekkelse, forvirring eller rad-
vildhed, jf. retsplejelovens § 238.

Herefter er der ikke begrundet mistanke om, at sigtede er skyldig i drab, jf. straffelovens
§ 237.

Sigtede har erkendt og afgivet en detaljeret forklaring om barnedrabet, og politiet har
afhart sigtedes neermeste familie og venner, der pa et vaesentligt punkt har bekraftet sig-
tedes forklaring. Herefter finder retten, at der ikke er grund til at frygte, at sigtede pa fri
fod vil kunne vanskeliggare forfalgningen, selvom anklageren har oplyst, at der skal af-
hares yderligere vidner.

Herefter er der ikke grundlag for varetaegtsfengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1,
nr. 3, eller stk. 2, nr. 1...”

Anklagemyndigheden kaerede kendelsen til landsretten. Byretten tillagde keren opseettende

virkning.

@stre Landsret bestemte ved kendelse af 31. januar 2025, at S skulle forblive vareteegtsfengs-

let efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1. Af landsrettens begrundelse fremgar:



”Det fremgar af sagen, at sigtede har erkendt at have draebt sit nyfadte barn ved at kvaele
det med en pude. Sigtede har nagtet sig skyldig i drab efter straffelovens § 237 men er-
kender drab efter § 238, stk. 1.

Efter sigtedes erkendelse og de i gvrigt foreliggende oplysninger er der szrligt bestyrket
mistanke om, at sigtede har gjort sig skyldig i overtreedelse af straffelovens § 237. Det
forhold, at sigtede gar gaeldende, at drabet skal henfares under § 238, kan pa det fore-
liggende grundlag ikke &ndre herved.

Da hensynet til retshandhavelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed skannes at
kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod, finder landsretten, at sigtede ber forblive varetegts-
feengslet, jf. retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1.

Af de grunde, der er anfart af byretten, tiltreeder landsretten, at der ikke er grundlag for
varetaegtsfengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3.

Landsretten &ndrer derfor byrettens kendelse saledes, at S skal forblive varetegtsfengs-
let. Fristen fastseettes af byretten.”
Anbringender
S har anfart navnlig, at hendes erkendelse af overtraedelse af straffelovens § 238, stk. 1, og de
gvrige oplysninger i sagen medfarer, at der kun foreligger en sarligt bestyrket mistanke om,

at hun har gjort sig skyldig i overtraedelse af straffelovens § 238, stk. 1.

Det er hendes subjektive opfattelse pa tidspunktet for gerningen, der er afgerende for, om
straffelovens § 238, stk. 1, finder anvendelse. Det er ikke afgarende, hvad hendes familie har
teenkt eller ville have gjort, men derimod hvordan hun har opfattet sin egen situation, og hvad

der har veeret bestemmende for hendes handlinger.

Hun frygtede, at familien ville sla handen af hende, hvis hun blev gravid igen, hvilket under-

stottes af vidneforklaringer i sagen, herunder forklaringen fra hendes mor og hendes veninde.

Beviskravet for de subjektive forhold hos hende er lavt efter straffelovens § 238, stk. 1. Hun

skjulte sin graviditet, idet hun var bange for familiens og omverdenens reaktion.

Sagens omstandigheder ligger i kerneomradet af straffelovens § 238, stk. 1. Der foreligger i
hgjere grad en mistanke om overtreedelse af § 238, stk. 1, end en mistanke om overtraedelse af
straffelovens § 237, og der kan ikke veere sarligt bestyrket mistanke om overtraeedelse af bade
straffelovens § 237 og § 238, stk. 1, for den samme gerning.



Retshandhavelsesarrest efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, kreever, som det er udtrykt i
litteraturen, at dommeren pa det pagaldende stadium har vurderet, at sigtede efter al sandsyn-
lighed bliver demt. Dette er der i relation til straffelovens § 237 ikke grundlag for at fastsla ud
fra sagens faktiske omstendigheder. Varetaegtsfengsling af hende efter retsplejelovens § 762,
stk. 2, nr. 1, med henvisning til straffelovens § 237 kraever, at retten kan tilsidesatte hendes

forklaring, der stattes af vidneforklaringerne i gvrigt.

Hvis en sigtets erkendelse af at have begaet en lovovertraeedelse, der ikke har en strafferamme
pa 6 ars feengsel eller mere — her straffelovens § 238, stk. 1 — og som dermed ikke kan medfg-
re varetaegtsfengsling, jf. retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, kan leegges til grund for seerligt
bestyrket mistanke for, at sigtede har overtradt en anden bestemmelse end den af sigtede er-
kendte lovovertraedelse — her straffelovens § 237 — udhules den beskyttelse, der fglger af den
pakraevede strafferamme for at varetegtsfeengsle pa grund af hensynet til retshandhavelsen.
Lovgiver har i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, angivet en reekke specifikke bestemmelser,
hvor der ikke er hjemlet hgjere straf end faengsel i 6 ar, men som alligevel kan begrunde vare-
teegtsfeengsling af hensyn til retshandhavelsen, hvis der foreligger en sarligt bestyrket mis-
tanke. Straffelovens § 238, stk. 1, er ikke en af de oplistede bestemmelser i retsplejelovens

§ 762, stk. 2, nr. 2.

Hvis Hgjesteret matte finde, at der er en serligt bestyrket mistanke om, at hun har overtradt
straffelovens § 237, er der ikke sadanne hensyn til retshandhavelsen, der ger, at hun skal va-

reteegtsfaengsles.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at betingelserne for vareteegtsfeengsling efter rets-
plejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, er opfyldt.

Der er seerligt bestyrket mistanke om, at S er skyldig i drab, jf. straffelovens § 237, idet hun

har erkendt at have draebt sit barn umiddelbart efter fgdslen ved kveelning med en pude.

S har forklaret, at hun ikke gnskede flere barn, at hun i lang tid havde vidst, at hun var gravid,
at hun skjulte sin graviditet for familien, og at hun ikke tog kontakt til relevante sundheds-

myndigheder i anledning af graviditeten og den forestaende fadsel. Hertil kommer, at hun tre



gange tidligere har fadt et barn og ngdvendigvis ma have gjort sig nogle overvejelser om,

hvad der skulle ske efter fgdslen.

Der er pa denne baggrund og efter de foreliggende oplysninger i sagen i gvrigt ikke grundlag
for at henfgre drabet under straffelovens 8§ 238, stk. 1.

S havde adgang til preevention og abort, ligesom der er flere muligheder for stette, hvis man
efter fadslen gnsker at beholde eller bortadoptere barnet. Hun har tidligere faet bgrn uden en
kendt far, og begge hendes nulevende bgrn er fgdt uden for sgteskab. Hendes familie har stot-

tet hende i forbindelse med tidligere graviditeter og barnefedsler og har taget hand om hende.

Der er ikke noget i sagen, der indikerer, at hendes handling skulle vaere motiveret af en frygt

for vanere.

Der er ikke grundlag for at antage, at hun har handlet under pavirkning af en ved fadslen
fremkaldt sveekkelse, forvirring eller radvildhed. Hun handlede fattet og beslutsomt, da hun
holdt puden over barnets ansigt. Hun skaffede barnet og de blodige lagner af vejen og forsgg-

te at gere rent. Hendes familie bemarkede ikke noget ved hende om morgenen efter drabet.

Hensynet til retshadndhavelsen kraever, at S ikke er pa fri fod.

Hgjesterets begrundelse og resultat
S blev anholdt den 20. december 2024 og sigtet for overtraedelse af straffelovens § 237, sub-
sidieert 8 238, stk. 1, ved at have drabt sit nyfadte barn.

I grundlovsforhgret den 21. december 2024 i Retten i Naestved nagtede hun sig skyldig i drab
efter straffelovens 8 237, men erkendte drab under formildende omstendigheder efter straffe-
lovens § 238, stk. 1. Byretten fandt, at der var begrundet mistanke om, at hun var skyldig i
overtreedelse af straffelovens § 238, stk. 1, og hun blev varetaegtsfeengslet efter retsplejelovens
8762, stk. 1, nr. 3.

Ved et retsmgde den 29. januar 2025 anmodede anklagemyndigheden om fortsat varetaegts-

feengsling af S efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, subsidiert 8 762, stk. 2, nr. 1, idet der



efter anklagemyndighedens opfattelse var en sarligt bestyrket mistanke om drab efter straffe-
lovens § 237.

Byretten fandt, at der ikke var grundlag for fortsat varetaegtsfengsling, og lgslod S.

Landsretten &ndrede byrettens afgarelse ved kendelse af 31. januar 2025 og bestemte, at S
skulle vareteegtsfaengsles i medfer af retsplejelovens 8§ 762, stk. 2, nr. 1. Landsretten fandt, at
der var seerligt bestyrket mistanke om, at hun har gjort sig skyldig i overtraedelse af straffelo-
vens § 237.

Sagen angar, om det var med rette, at landsretten varetegtsfeengslede S efter retsplejelovens
§ 762, stk. 2, nr. 1.

S har erkendt at have dreebt sit nyfadte barn ved at kvale det med en pude umiddelbart efter
fadslen. Hun har neaegtet sig skyldig i drab efter straffelovens § 237, men erkender drab under

formildende omstendigheder efter straffelovens § 238, stk. 1.

Af § 238, stk. 1, fremgar, at draeber en moder sit barn under eller straks efter fadslen, og ma
det formodes, at hun har handlet i ngd, af frygt for vanare eller under pavirkning af en ved
fadslen fremkaldt sveekkelse, forvirring eller radvildhed, straffes hun med feengsel indtil 4 ar.
Hvis betingelserne i straffelovens § 238, stk. 1, er opfyldt, kan der ikke straffes for manddrab
efter straffelovens § 237.

S har forklaret, at hun draebte spaedbarnet, fordi hun var bange for, at hendes familie ville sla
handen af hende, hvis familien fandt ud af, at hun var blevet gravid igen, og at hun aldrig me-

re ville fa lov til at se sine to drenge, som boede hos hendes mor, M.

Henset hertil og til det, som i en mentalerkleering af 13. december 2023 er oplyst om S’ per-
sonlighed, samt til de afgivne vidneforklaringer, herunder navnlig forklaringerne fra S* mor
samt hendes veninde, A, finder Hgjesteret, at der alene foreligger en serligt bestyrket mistan-
ke om, at S — sadan som hun har erkendt — har overtradt straffelovens § 238, stk. 1. Der fore-
ligger herefter ikke en sarligt bestyrket mistanke om, at hun har gjort sig skyldig i manddrab

efter straffelovens § 237.



Da strafferammen i straffelovens § 238, stk. 1, som naevnt er feengsel indtil 4 ar, er der ikke
grundlag for at vareteegtsfengsle S i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, idet denne
bestemmelse indeholder et krav om, at lovovertreedelsen skal kunne straffes med fengsel i 6

ar eller derover.

Hojesteret stadfeester herefter byrettens kendelse, saledes at S skal lgslades.

Thi bestemmes:

Byrettens kendelse stadfaestes.



