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Aller Media A/S
(advokat Martin Dahl Pedersen)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Lyngby den 23. marts 2018 (BS
160-233/2017) og af Ostre Landsrets 4. afdeling den 21. februar 2019 (BS-

12120/2018-OLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Michael Rekling,

Hanne Schmidt, Lars Hjortnees og Jergen Steen Sgrensen.

Pastande

Appellanten, A, har nedlagt pastand om, at de indsteevnte, B, C og Aller Media
A/S, solidarisk, subsidieert hver for sig, skal betale 75.000 kr. med procesrente

fra sagens anleeg.



B, C og Aller Media har pastaet stadfeestelse. I det indbyrdes forhold har de
gentaget deres pastande for landsretten.

Supplerende sagsfremstilling
Som anfort i byrettens dom blev Aller Media A/S ved Ostre Landsrets dom af
14. februar 2017 idemt 50 dagbeder pa hver 200.000 kr., i alt 10 mio. kr.

Som ligeledes anfert blev B ved Retten i Glostrups dom af 24. november 2016 —
der blev stadfeestet ved Ostre Landsrets dom af 8. august 2017 — idemt faengsel i
1 ar og 6 maneder. Ved samme dom blev C idemt feengsel i 1 ar og 3 maneder.
Sidstneevnte straf var delvist betinget.

Om B hedder det i Retten i Glostrups dom bl.a.:

“Retten har ved straffens udmaling lagt veegt pa omfanget og karakte-
ren af de strafbare forhold, herunder at forholdet har strakt sig over en
periode pa 3 V% ar, at tiltalte ved sin adfeerd groft har forbrudt sig mod
den tillid, samfundet skal have til handtering af systemer til registrering
af betalingskort, og at den af tiltalte anvendte metode har medfert, at
tiltalte udsatte en raekke andre ansatte for en ikke ubetydelig risiko for
at blive genstand for en undersogelse.

Retten har endvidere lagt veegt pa, at hensynet bag indgdelsen af afta-
len med SE og HOR var at tjene penge pa at levere oplysninger uden
samfundsmaeessig veerdi, der alene skulle bruges til ren underholdning,
og at tiltalte i perioden — hovedsageligt uden om skattevaesenet — har
taet udbetalt ikke under 365.503 kr. Retten har endelig lagt vaegt pa, at
det strafbare forhold har karakter af systematisk overvagning af en lang
reekke offentligt kendte personers feerden, og at det, uanset om oplys-
ningerne er anvendt og offentliggjort, har medfert en betydelig kreen-
kelse af disse personer.”

Om C hedder det i dommen bl.a.:

“Retten har ved straffens udmaling lagt vaegt pa grovheden og karakte-
ren af det begdede forhold, herunder at tiltalte var den, der i 2008 som
chefredaktoer indgik aftalen med B om, at SE og HOR ville betale B et
fast manedligt beleb for til gengeeld lobende og systematisk at levere
oplysninger om offentligt kendte personer, at aftalen indebar en syste-
matisk overvagning af en lang raekke offentligt kendte personers feer-
den og dermed en betydelig kreenkelse af disse personer og et brud pa
den grundleeggende tillid, offentligheden ma have til handteringen af
private personers betalingsoplysninger.



Retten har endvidere i skeerpende retning lagt vaegt pa, at hensynet bag
indgdelsen af aftalen efter tiltaltes egen forklaring var at sikre, at B
solgte sine oplysninger til SE og HOR frem for til andre og pa den made
fa oplysninger om offentligt kendte personer, der kunne anvendes til
historier i bladet og dermed bidrage til bladets indtjening.”

Retsgrundlag
Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, har felgende ordlyd:

”§ 26. Den, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse af en andens fri-
hed, fred, zere eller person, skal betale den forurettede godtgerelse for
tort.”

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 228 af 23. maj 1984 om erstatningsansvar.
Det fremgar af forarbejderne til loven (Folketingstidende 1983-84, 2. samling,
tilleg A, sp. 123), at bestemmelsen — sammen med andre bestemmelser i loven —
erstattede § 15 i ikrafttreedelsesloven til straffeloven.

Den sidstnaevnte bestemmelse var bl.a. 2endret ved lov nr. 89 af 29. marts 1972.
Det fremgar af lovens forarbejder (Folketingstidende 1971-72, tilleeg A, sp. 552
og 560), at eendringen byggede pa Straffelovradets beteenkning nr. 601/1971 om
privatlivets fred. I denne beteenkning anferes om begrebet “tort” bl.a. (s. 65):

”"Tort” er kreenkelse af selv- og eeresfolelsen, d.v.s. en persons opfattelse
af eget veerd og omdemme. Kraenkelsesformen kan veere sigtelser og
ringeagtsytringer (injurier), fredskraenkelser, f.eks. brud pa brevhem-
meligheden, offentlig meddelelse om privatlivet tilherende forhold eller
frihedskreenkelser, herunder kensfrihedsforbrydelser.”

Erstatningsansvarslovens § 26 er efterfelgende aendret flere gange, bl.a. ved lov
nr. 349 af 23. maj 1997. Ved aendringen blev der indsat en ny bestemmelse i stk.
2 (nu stk. 3). Efter denne bestemmelse skal den, der er ansvarlig for en retsstri-
dig kreenkelse af en anden — selv om der ikke er lidt tort — betale den foruret-
tede godtgorelse, safremt kraenkelsen er begaet ved en forbrydelse, der har in-
debaret et seerligt groft angreb mod en andens person eller frihed.

I lovforslagets almindelige bemaerkninger anferes bl.a. (Folketingstidende,
1996-97, 1. samling, tilleeg A, s. 3172-3174):

"4. Godtgorelse for ikke okonomisk skade

4.1. Geeldende ret

Det folger af erstatningsansvarslovens § 26, at den, der er ansvarlig for
en retsstridig kreenkelse af en andens frihed, fred, aere eller person, skal
betale den forurettede godtgerelse for tort.



Begrebet “tort” og dermed bestemmelsens raekkevidde er navnlig fast-
lagt ved nogle hgjesteretsdomme. Retstilstanden kan herefter sammen-
fattes pa den made, at godtgorelse for tort selv i alvorlige voldssager
kun kan tilkendes, hvis volden er begdet under sddanne for ofret seerligt
kraeenkende, ydmygende eller hanende omsteendigheder, at de er eg-
nede til at kreenke vedkommendes selv- og aeresfolelse.

Alvorlig vold eller trusler om vold kan derfor ikke i sig selv begrunde,
at der tilkendes ofret en godtgerelse for tort, heller ikke i tilfeelde, hvor
overgrebet har medfort en forstaelig og belastende folelse af utryghed,
angst og mindreveerd.

Den geeldende retstilstand bygger pa princippet om, at godtgerelse for
ikke-gkonomisk skade kun ber tilkendes, hvor der er et ganske seerligt
behov herfor, og hvor der endvidere kan opstilles visse objektive krite-
rier som f.eks., at der er opstdet varig helbredsskade, eller at en forbry-
delse er begaet pa en sadan made, at der heri ligger en seerlig kraenkelse
af ofrets selvfelelse. Dette princip er bl.a. med til at undga vilkarlighed i
retsanvendelsen.

4.2. Justitsministeriets overvejelser

Psykiske folger som utryghed, angst og lignende kan opsta som folge af
mange typer af forbrydelser og vil have forskellig intensitet bl.a. af-
heengig af offerets individuelle psykiske ressourcer og sociale kontakt-
net. F.eks. kan der hos personer, der har veret udsat for vold, reveri,
indbrudstyveri, heerveerk, overtraedelser af polititilhold, eller der maske
“blot” har veeret vidne til, at andre udseettes for vold, opsta forskellige
grader af utryghed eller angst.

En eaendring af retstilstanden vedrerende godtgerelse for tort vil derfor
kunne f& ganske vidtreekkende folger. Samtidig vil selv mindre aendrin-
ger kunne medfere vaesentlige udgifter for det offentlige ikke mindst pa
grund af reglerne i offererstatningsloven, som indebeerer, at staten deek-
ker bl.a. krav pa godtgorelse for tort til ofre for overtraedelser af straffe-
loven.

Der har imidlertid veeret rejst kritik af den meget begraensede adgang
til at yde torterstatning. Der er samtidig greensetilfaelde, f.eks. seerligt
grove voldsforbrydelser, jf. de ovennaevnte eksempler, hvor det kan fo-
rekomme rimeligt, at der dbnes en adgang til, at ofre i videre omfang
end i dag kan tilbydes en ekonomisk godtgerelse for den angst og psy-
kiske belastning, der har veeret forbundet med at veere offer for forbry-
delsen.



Med henblik pa at tilvejebringe en begreenset oget mulighed for at til-
kende en godtgerelse for ikke-gkonomisk skade ved seerlig grove for-
brydelser foreslas det, at der indseettes et nyt stk. 2 i erstatningsansvars-
lovens § 26.

Den nye bestemmelse skal omfatte seerlige graensetilfeelde, hvor der
hidtil ikke er ydet godtgerelse for tort i medfer af stk. 1.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det navnlig i forbindelse med kri-
minalitet rettet mod en andens frihed eller person, at det kan fore-
komme rimeligt, at der &bnes mulighed for i videre omfang end hidtil
at yde en godtgerelse ogsa for ikke-gkonomisk skade. Godtgerelse skal
ydes i de greensetilfeelde, hvor forbrydelsen ikke direkte har veeret eg-
net til at kreenke ofrets selv- eller seresfolelse, og hvor der derfor ikke
ydes godtgerelse for tort, men hvor forbrydelsen desuagtet er af en sa-
dan karakter, at den generelt set er egnet til at skabe meget betydelig
angst og leengerevarende psykiske belastninger for offeret.

Det er derfor en betingelse efter den foreslaede bestemmelse, at kreen-
kelsen er sket ved en forbrydelse, der har indebaret et serligt groft an-
greb mod en andens frihed eller person.

Der foreslas ikke en udvidelse af adgangen til at tilkende godtgerelse
for ikke-gkonomisk skade i forbindelse med angreb mod en persons
fred eller eere i gvrigt.”

Ved lov nr. 463 af 7. juni 2001 blev der i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2,
indsat en seerlig bestemmelse, som — i tilfeelde, hvor der foreligger tort som
neaevnt i stk. 1 — havde til formal at forhgje niveauet for godtgerelse i forbindelse
med overtraedelse af straffelovens kapitel 23 og 24 om forbrydelser i familiefor-
hold og seksualforbrydelser. I lovforslagets almindelige bemaerkninger anfores
bl.a. (Folketingstidende 2000-01, tilleeg A, lovforslag L 143, s. 3521):

”4.1.9. Tortgodtgorelse

Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for
en retsstridig kraenkelse af en andens frihed, fred, sere eller person, be-
tale den forurettede godtgorelse for tort. “Tort” er navnlig en kreenkelse
af selv- og eeresfolelsen, dvs. en persons opfattelse af eget veerd og om-
demme. ...”

Erstatningsansvarslovens § 26 er senest @endret ved lov nr. 1719 af 27. december
2018. ZAndringen — der tradte i kraft den 1. januar 2019 — havde til formal at for-
hgje niveauet for godtgerelse for tort i forbindelse med overtraedelse af en
reekke bestemmelser i straffelovens kapitel 27 om freds- og aerekraenkelser. I



lovforslagets almindelige bemaerkninger anferes bl.a. (Folketingstidende 2018-
19, 1. samling, tilleeg A, lovforslag L 20, s. 38):

”2.14.1. Geeldende ret

2.14.1.2. Erstatningsansvarslovens § 26 indeholder regler om tort- og
kreenkelsesgodtgorelse. Det folger af erstatningsansvarslovens § 26, stk.
1, at der kan tilkendes tortgodtgerelse, safremt der er sket en retsstridig
kreaenkelse af en persons frihed, fred, eere eller person. Erstatningsan-
svarslovens § 26, stk. 1, er en videreforelse af den dageeldende regel i §
15, stk. 1, i ikrafttreedelsesloven til straffeloven, jf. herved § 2 i lov nr. 89
af 29. marts 1972. Efter den dageeldende § 15, stk. 2, i ikrafttraedelseslo-
ven skulle godtgerelsens storrelse fastseettes under hensyn til kreenkel-
sens grovhed, handlingens beskaffenhed og omsteendighederne i ov-
rigt.

Ikrafttreedelseslovens § 15, stk. 2, blev ikke medtaget i erstatningsan-
svarsloven, men det fremgar af lovforslaget, at der ikke er tilsigtet no-
gen andring med hensyn til udmaling af godtgerelsen. Godtgerelsen
skal saledes fortsat fastsaettes under hensyn til kreenkelsens grovhed,
handlingens beskaffenhed og omsteendighederne i gvrigt, jf. lovforslag
nr. L 7 af 6. februar 1984 om erstatningsansvar, Folketingstidende 1983-
84 (2. samling), tilleeg A, sp. 123.

For at der kan tilkendes en tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslo-
vens § 26, stk. 1, skal der foreligge en retsstridig kraenkelse. For at en
kreenkelse er retsstridig, skal der foreligge en culpos kraenkelse af en vis
grovhed.”

Anbringender

A har supplerende anfort bl.a., at han har veeret udsat for lebende og systema-
tisk overvagning. Dette blev fastslaet i straffesagerne mod de indstaevnte, og
der er ikke grundlag for en anden vurdering i forhold til ham personligt. Det er
ogsa udtryk for en saidan overvéagning, at han fra efteraret 2008 har staet pa en
liste over kendte personer, hvis kreditkortoplysninger kunne hackes.

Det er bevist, at B 10-11 gange har hacket oplysninger om hans kreditkorttrans-
aktioner og videregivet dem til Se og Hor. Der er imidlertid grund til at tro, at
det er sket endnu flere gange, ogsa fordi aktindsigten hos politiet har vist sig
ikke at veere fyldestgorende. Det ma pahvile de indsteevnte at godtgere, at dette
ikke er tilfeeldet.

Overvagningen udger en alvorlig kreenkelse af hans privatliv. Se og Her benyt-
tede efter forgodtbefindende oplysningerne til at skrive artikler, der muligvis



kunne skade hans politiske virke eller forholdet til hans familie. Det kan i den
forbindelse leegges til grund, at Se og Hor i en artikel i juli 2008 anvendte en op-
lysning om en transaktion den 26. maj 2008 pa et diskotek i Berlin.

Overvagningen er sket med henblik pa ekonomisk vinding for Se og Her, og
dette md indga med betydelig veegt ved vurderingen af kreenkelsens karakter
og godtgorelsens storrelse. Kraenkelsens karakter og alvor understreges af, at
det i forarbejderne til lov nr. 1719 af 27. december 2018 er tilkendegivet, at der
skal ske en tredobling af godtgerelsesniveauet for freds- og aerekraenkelser. Sa-
gen er den forste om udmaling af godtgerelse for digital kraenkelse i form af
hacking og systematisk overvagning, og der er ikke grundlag for at fastseette
godtgerelsen til mindre end 75.000 kr.

B har supplerende anfert bl.a., at de kreditkorttransaktioner vedrerende A, som
han har indhentet og videregivet oplysninger om, alle vedrerer dagligdags for-
hold som f.eks. betaling for ferie, café- og restaurantbeseg og i stormagasiner.

Disse oplysninger kan ikke begrunde krav pa tortgodtgerelse. Det ville kraeve
en betydelig ideel skade, og det er der ikke tale om. En bruger af kreditkort kan
i ovrigt ikke have berettiget forventning om, at ingen har adgang til oplysninger
om den pagaeldendes transaktioner. Det vil en raekke personer nedvendigvis
have, og det forhold, at en enkelt person uberettiget ser disse transaktioner, er
ikke en ydmygelse, der berettiger til godtgerelse.

A er heller ikke i ovrigt blevet overvaget pa en sidan made, at det berettiger
ham til godtgerelse. Der kan ikke seettes lighedstegn mellem det samlede ger-
ningsindhold i straffesagen — hvor Retten i Glostrup fandt, at der var sket syste-
matisk overvagning — og den indhentning af oplysninger, der konkret er sket i
forhold til A. Der er ikke grundlag for at vende bevisbyrden om, da de ind-
steevnte ikke har mulighed for at bevise, at de ikke har overvaget A i videre om-
fang end fastslaet.

Langt de fleste oplysninger, som han har videregivet til Se og Her, er ikke ble-
vet brugt til noget. A optraeder kun i en enkelt artikel, hvor én seetning er base-
ret pa kreditkortoplysninger. Denne seetning har hejst haft minimal betydning
og kan ikke medfere krav pa tortgodtgerelse. Indholdet af artiklen kan heller
ikke i ovrigt begrunde godtgerelse.

As krav pa 75.000 kr. er urimeligt hojt. Niveauet for tortgodtgerelse ligger i
praksis i sterrelsesordenen 10-20.000 k.

C har supplerende anfert bl.a., at tilkendelse af tortgodtgerelse forudseetter en
retsstridig kraenkelse af en persons selv- og aeresfolelse. Det er ydmygelsen, der
begrunder kravet. Den blotte mulighed for, at uvedkommende kunne se As kre-
ditkorttransaktioner, indebaerer ikke nogen ydmygelse eller tab af anseelse eller



selvfolelse. Der er tale om hverdagsagtige transaktioner, som med undtagelse af
rejser bestilt pa internettet er foretaget i det offentlige rum.

Der har ikke i forhold til A fundet nogen lebende og systematisk overvagning
sted. Det er i den forbindelse uden betydning, at enkelte personer pa Se og Hor
kunne fa oplysninger om transaktionshistorikken, nar det faktisk kun er sket fa
gange. Der var ingen automatisk overvagning af brugen af kreditkort.

Han har aldrig selv modtaget oplysninger om kreditkorttransaktioner, og han
stoppede i gvrigt pa Se og Her i december 2008. De oplysninger om As kredit-
korttransaktioner, der er tilgdet Se og Heor, har ikke i hans tid fert til artikler,
bortset fra oplysningen om et diskoteksbesgg i Berlin. Denne oplysning havde
ingen betydning for artiklens tilblivelse.

En eventuel tortgodtgerelse skal udmales til et veesentligt lavere belob end pa-
staet af A. Ved udmalingen skal der bl.a. ssmmenlignes med, hvad personer,
der har veeret udsat for seksuelle kraenkelser, injurier og andre fredskraenkelser
som f.eks. stalking og hacking, har faet tilkendt. Loveendringen i 2018 tradte i
kraft den 1. januar 2019 og er ikke relevant for sagen.

Aller Media A/S har supplerende anfort bl.a., at A ikke har bevist, at hackingen
og videregivelsen af hans kreditkortoplysninger har medfert ydmygelse, skade-
virkning eller kraenkelse af selv- og aresfglelse. Tortgodtgoerelse ville kraeve, at

ydmygende oplysninger om ham var blevet videregivet og udbredt, og det er
ikke sket.

Der er ikke grundlag for at antage, at der er sket hacking og videregivelse af op-
lysninger om As kreditkorttransaktioner i videre omfang, end det er kommet
frem. Sagen har verseret siden 2014 og veeret gennem omfattende behandling
forst i det strafferetlige og nu det civilretlige system. Undervejs har A to gange
taet aktindsigt hos politiet. Selv om der matte foreligge en enkelt yderligere vi-
deregivelse af transaktionsoplysninger, ville det ikke gore nogen forskel.

Aller Media er ikke rette skadevolder efter erstatningsansvarslovens § 26. Le-
delsen i Aller Media var ikke — og burde heller ikke have veeret — vidende om Bs
handlinger. A har henvist til Se og Hers artikel af 3. juli 2008, men den indehol-
der ikke oplysninger, der kraenker hans privatliv. Desuden har Pressenaevnet
ved kendelse af 28. oktober 2008 fundet, at Se og Hor ikke overtradte god pres-
seskik, da bladet bragte artiklen. Artiklen var i gvrigt bygget op om oplysnin-
ger, som Se og Her i forvejen havde fra andre kilder.

Godtgerelseskravet er fortsat urimeligt hejt. Praksis viser, at godtgerelse efter
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, som udgangspunkt fastseettes i et meget
lavere niveau.



Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling
Sagen angar, om B, C og Aller Media A/S skal betale A godtgerelse for tort.

Sagen er en del af et sagskompleks, der udspringer af, at B i en periode fra 24.
juni 2008 til 31. december 2011 efter aftale og mod betaling videreformidlede
oplysninger om ca. 900 kreditkorttransaktioner til Se og Hor. Ved tidligere pa-
demte straffesager er Aller Media i den forbindelse straffet med boder pa i alt
10 mio. kr., mens B og C er straffet med feengsel i henholdsvis 1 ar og 6 mane-
der og 1 ar og 3 maneder.

De faktiske omstaendigheder

Det mé leegges til grund, at B i en periode fra juni 2008 til september 2009 i 10-
11 tilfeelde skaffede sig adgang til oplysninger om As kreditkorttransaktioner —
herunder om tidspunkt, belgb og i nogle tilfeelde sted — og videregav disse op-
lysninger til Se og Her. Transaktionerne vedrerte bl.a. betaling pa hoteller og i
restauranter, bestilling af rejsebilletter og keb i stormagasiner.

Det ma endvidere leegges til grund, at Se og Hor har anvendt en af disse oplys-
ninger i en artikel fra juli 2008, hvor det bl.a. fremgik, at A havde vearet pa et
bestemt diskotek i Berlin.

Endelig ma det laegges til grund, at A i en periode fra november 2008 til februar
2009 har staet pa en liste, som B sendte til Se og Hor med navne pa en reekke of-
fentligt kendte personer.

Godltgorelse for tort

Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, er det en betingelse for godtgerelse
for tort, at der foreligger en retsstridig kraenkelse af en andens frihed, fred, sere
eller person.

Hgjesteret finder, at A under de anforte samlede omsteendigheder har veeret
udsat for grove retsstridige kraenkelser af sit privatliv i form af overvagning af
sine kreditkorttransaktioner — og dermed i en vis udstreekning af sin feerden.
Sporgsmalet er, om disse kreenkelser har pafert A en tort.

Anvendelsesomradet for erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, fremgar bl.a. af
forarbejderne til loven og senere eendringer og af forarbejderne til den tidligere
bestemmelse i § 15 i ikrafttreedelsesloven til straffeloven. I disse forarbejder an-
fores bl.a., at tort forudseetter en culpos kraenkelse af en vis grovhed, og at
kraenkelsen skal anga den pageeldendes selv- og eeresfolelse, dvs. vedkommen-
des opfattelse af eget veerd og omdemme. For visse typer af kreenkelser er det i
forarbejderne mere preecist angivet, hvad der skal til for, at der foreligger tort,
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og disse angivelser kan bidrage til fastleeggelse af bestemmelsens anvendelses-
omrdde ogsa for sa vidt angar andre kreenkelser. Om vold fremgar det f.eks. af
loveendringen i 1997, at der kun foreligger tort, hvis den er begaet under serligt
kreenkende, ydmygende eller hanende omsteendigheder.

Kraenkelserne i den foreliggende sag bestar i, at A i en periode har staet pa en
liste, som B sendte til Se og Hor med navne pa en raekke offentligt kendte perso-
ner, at B i et antal tilfeelde har skaffet sig adgang til oplysninger om As kredit-
korttransaktioner og videregivet oplysningerne til Se og Her, og at Se og Hor
har anvendt en af disse oplysninger i en artikel. Oplysningerne om de pagzel-
dende transaktioner afslorer ikke personfelsomme forhold.

Uanset at A som anfert har veeret udsat for grove retsstridige kreenkelser, finder
Hajesteret, at disse kraenkelser efter deres karakter og omfang ikke er egnet til
at pavirke hans selv- og eresfolelse. Det bemeerkes i den forbindelse, at sagen
adskiller sig fra Hojesterets dom af 2. marts 2020 (BS-27412/2019) — hvor der
blev tilkendt godtgerelse for tort — bl.a. ved, at der i den sag var tale om en ar-
bejdsgivers konstante videoovervagning af og lebende kontrol med, at en un-
derordnet ansat udferte sit arbejde korrekt.

Som felge heraf tiltreeder Hojesteret, at A ikke er berettiget til godtgerelse for
tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

Konklusion
Hojesteret stadfeester herefter dommen.

THI KENDES FOR RET:
Landsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal statskassen betale 50.000 kr. til C og
40.000 kr. til Aller Media A/S.

I ovrigt skal ingen parter betale sagsomkostninger for Hejesteret til nogen an-
den part eller til statskassen.

De idomte sagsomkostningsbelgb skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



