OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 4. juni 2019

Sag BS-8524/2017-OLR

(15. afdeling)

HK Danmark som mandatar for
A

(advokat Martin Simonsen)

mod

Skatteministeriet
(advokat Bodil Marie Sges Petersen)

Landsdommerne Anne Thalbitzer, Joachim Kromann og Martin Nyvang (kst.)
har deltaget i sagens afgorelse.

Denne sag, der er anlagt ved Retten i Roskilde den 16. august 2017, er ved ken-
delse af 19. januar 2018 henvist til behandling ved UJstre Landsret i medfoer af
retsplejelovens § 226, stk. 1.Sagen drejer sig om, hvorvidt en til A tilkendt
kompensation pa 15.000 kr. efter erhvervsuddannelseslovens § 65, stk. 1, for
uberettiget ophaevelse af uddannelsesaftale er skattepligtig.

Pastande

A har nedlagt pastand om, at Skatteministeriet skal anerkende, at A ikke er
skattepligtig af den erstatning pa 15.000 kr., som Heojesteret ved dom af 6. marts
2014 tilkendte hende i henhold til erhvervsuddannelseslovens § 65, stk. 1, for
uberettiget ophaevelse af uddannelsesaftale.



Skatteministeriet har pastaet frifindelse.

Sagsfremstilling

A indgik den 8. april 2008 en uddannelsesaftale med tandleege B. Ifolge aftalen
skulle A uddannes til klinikassi-stent i perioden fra den 9. april 2008 til den 8.
oktober 2010. Den 28. maj 2009 opheevede tandlaege B uddannelsesaftalen
ensidigt. Parterne var ikke enige om baggrunden for opheevelsen, og efter
forgeeves forligsforhandlinger anlagde HK/Privat pa vegne af A sag ved
Tvistighedsneevnet med pastand om erstatning efter funktionaerlovens § 3,
godtgorelse for tab af uddannelsesgode og godtgerelse for seksuel chikane. Ved
Tvistighedsneevnets afgorelse af 27. juli 2011 blev A tilkendt erstatning for
uberettiget opheevelse af uddannelsesaftalen efter funktioneerlovens § 3, men
ikke godtgerelse for tab af uddannelsesgode eller for seksuel chikane.

Den 20. september 2011 anlagde HK Danmark som mandatar for A sag mod
tandleegen med pastand om, at hun — udover erstatning for uberettiget
ophavelse af uddannelsesaftalen efter funktioneerlovens § 3 — var berettiget til
en godtgorelse pa 30.000 kr. for tab af uddannelsesgode efter erhvervsud-
dannelseslovens § 65, stk. 1. Sagen blev i medfer af retsplejelovens § 226, stk. 1,
henvist til behandling ved landsretten i 1. instans. I landsretten blev tandleegen
frifundet. Ved Hojesterets dom af 6. marts 2014 blev A i medfor af
erhvervsuddannelseslovens § 65, stk. 1, tilkendt en yderligere kompensation pa
15.000 kr. Af hojesteretsdommens praemisser fremgar blandt andet:

”Den minimalerstatning, der tilkendes efter funktionaerlovens § 3, deek-
ker alene mistet lonindtaegt. Belobet pa 30.000 kr. deekker efter den
neevnte praksis mere end mistet lonindteegt og udger saledes en kom-
pensation, der ikke er identisk med minimalerstatningen efter § 3. En
elev, der er tilkendt erstatning efter § 3, kan derfor ikke af den grund af-
skeeres fra at fa tilkendt yderligere kompensation, men ved fastseettel-
sen af kompensationsbelobet skal der efter Hojesterets opfattelse tages
hensyn til, at eleven er tilkendt minimalerstatning efter funktioneer-
loven.

I den foreliggende sag finder Hojesteret, at [A] har krav pa yderligere
kompensation, som passende fastseettes til 15.000 kr.”

Efter hgjesteretsdommen anmodede Tandlaegeforeningen pa vegne af
tandleege B Skatterddet om bindende svar blandt andet pa, om A er
skattepligtig af den kompensation, hun blev tilkendt ved Hgjesterets dom af 6.
marts 2014. Ved bindende svar af 24. juni 2014 besvarede Skatteradet
sporgsmalet med “Ja”.



Skatteraddets bindende svar blev af A indbragt for Landsskatteret-ten, der den
17. maj 2017 stadfeestede Skatterddets afgorelse. Af Landsskatteret-tens
afgorelse fremgar af begrundelsen blandt andet:

"For erstatninger, der udbetales ved et engangsbelob geelder det, at er-
statningen beskattes pa samme mdade, som det, den traeder i stedet for.
Hyvis erstatningen er en kompensation for en del af indkomstgrundla-
get, er den skattefri. Hvis erstatningen er en kompensation for et tab i
det lobende afkast/indkomsterhvervelse, er den skattepligtig.

Det fremgar af ligningslovens § 7 U, at

“Gaver, godtgerelser og gratialer fra den skattepligtiges arbejdsgiver,
der ydes i forbindelse med en medarbejders fratreeden af stilling eller
i forbindelse med arbejdsgiverens eller medarbejderens jubileeum,
medregnes til den skattepligtige indkomst med det beleb, hvormed
de samlede erhvervelser i lobet af indkomstaret overstiger 8.000 kr.,
jf. dog stk. 2-4 og § 31. Det er en forudseaetning for skattefriheden, at
den skattepligtige person, der modtager gaven, godtgerelsen eller
gratialet, er ansat som lenmodtager i den virksomhed, der foretager
udbetalingen. Reglen i 1. pkt. geelder ikke, i det omfang belobet tree-
der i stedet for, hvad modtageren ville have oppebaret i indtegt af
stillingen for tiden efter fratreedelsen og indtil det tidspunkt, til hvil-
ket modtageren kunne veere opsagt i henhold til sin kontrakt eller
lovgivningens almindelige regler.
Stk. 2. For fratreedelsesgodtgerelser er det en betingelse for skattefri-
hed efter stk. 1, at
1) den skattepligtige person, der modtager godtgerelsen, fuldsteen-
dig opherer med at veere ansat i den udbetalende virksomhed, og
at
2) godtgorelsesbelobet udbetales i tidsmeessig tilknytning til fratree-
delsen.

...y

Hgojesteret har ved dom af 6. marts 2014 tilkendt klageren en yderligere
kompensation udgerende 15.000 kr. i henhold til erhvervsuddannelses-
lovens § 65, stk. 1, som en godtgerelse for uberettiget opheevelse af elev-
forholdet.

Tre af rettens medlemmer, herunder retsformanden finder:

Det folger af forarbejderne til ligningslovens § 7 U, L 88 fremsat den 4.
november 1999, under bemeerkninger til de enkelte bestemmelser, nr.



11, at ”alle ydelser, der udbetales i forbindelse med en medarbejders
fratraeden anses for at veere fratreedelsesgodtgorelser.”

Den tilkendte godtgerelse anses som en skattepligtig fratraedelsesgodt-
gorelse i henhold til ligningslovens § 7 U, jf. eksempelvis
SKM2007.575.9LR, hvor en tillidsmand fik udbetalt en godtgerelse for
uberettiget afskedigelse efter reglerne om tillidsmandsbeskyttelse.

Det bemzerkes, at der ikke er grundlag for at anse nogen del af den ud-
betalte godtgerelse som en skattefri godtgerelse for en retsstridig kreen-
kelse, jf. princippet i erstatningsansvarslovens § 26, og
SKM2014.357.BR.

Disse retsmedlemmer voterer derfor for at stadfeeste Skatteradets afgo-
relse.

Et retsmedlem finder:

Den erstatning, som klageren ved Hojesterets dom af 6. marts 2014, er
tilkendt pa 15.000 kr. for tab af uddannelsesgode, er ikke en kompensa-
tion for mistet lonindtaegt. Der er tale om en kompensation for andre
forhold i form af tab af aere, forsinket uddannelse og forringelse af ind-
teegtsgrundlaget.

En sddan erstatning vil efter substitutionsprincippet og statsskatte-
lovens § 5 veere skattefri.

Dette retsmedlem voterer derfor for at eendre Skatteradets afgorelse i
overensstemmelse med den af klageren nedlagte pastand, saledes at
sporgsmal 1 besvares med “Nej”.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet, hvorfor Skatterddets afgo-
relse stadfaestes.”

Anbringender

HK som mandatar for A har anfert navnlig, at der ikke i lignings-lovens § 7 U
er hjemmel til at beskatte det kompensationsbeleb pa 15.000 kr., som hun blev
tilkendt ved Hojesterets dom af 6. marts 2014. Kompensationsbelobet er
derimod skattefritaget i medfer af statsskattelovens § 5, litra a.

Uden for de fa lovregulerede tilfeeldegrupper, hvoraf ingen er relevante i den
foreliggende sag, bedemmes sporgsmalet om beskatning efter de gaengse regler
i statsskattelovens § 4 om skattepligtige indteegter og § 5 a om skattefrie formu-
egevinster. For sa vidt angar spergsmalet om beskatning af erstatninger mv.



geelder det sdkaldte substitutionsprincip, som lader den skatteretlige bedom-
melse veere bestemt af, hvilken type tab erstatningen daekker.

Udbetales erstatningen mv. for mistede skattepligtige indtaegter, er belobet
skattepligtigt i medfer af statsskattelovens § 4, hvorimod erstatningen mv. er
skattefri, hvis den udbetales for et formuetab, en mistet skonomisk fordel, som
vedrorer formuesfeeren, eller for tab af eller skade pa selve indkomstgrundla-
get, jf. statsskattelovens § 5 a. F.eks. er erstatning for skade pa privat indbo skat-
tefri. Skader pa en persons krop og sind sidestilles i praksis med formueskade,
og erstatning for personskade i form af svie og smerte, tab af erhvervsevne samt
tort er saledes skattefri.

Der skal séledes efter substitutionsprincippet foretages en konkret vurdering af,
hvad erstatningen traeder i stedet for.

Det folger af en tidligere afsagt hgjesteretsdom (U 2009.97 H), at elever, der er
funktioneeransatte, og hvis uddannelsesaftale uberettiget opheeves af virksom-
heden, ikke er afskaret fra minimalerstatningen efter funktionaerlovens § 3.

Ved dommen i As sag afklarede Hgjesteret den tvivl, der bestod om, hvorvidt
elever, der er funktioneeransatte, og hvis uddannelsesaftale uberettiget
ophaves af virksomheden, har krav pa godtgerelse efter erhvervsud-
dannelseslovens § 65 for mistet uddannelsesgode udover erstatningen efter
funktioneerloven. Hojesteret bestemte, at tilkendelse af minimalerstatning efter
funktioneerlovens § 3 ikke afskeerer elever fra yderligere erstatning, men at den-
ne yderligere erstatning storrelsesmeessigt skal fastseettes under hensyntagen til
den ydede minimalerstatning efter funktionaerloven.

Retsstillingen er herefter sddan, at funktioneeransatte elever, hvis uddannelses-
aftale uberettiget ophaeves af virksomheden, kan veere berettiget savel til mini-
malerstatning efter funktionaerlovens § 3 som til godtgerelse efter erhvervsud-
dannelseslovens § 65.

Den minimalerstatning, der tilkendes efter funktionaerlovens § 3, daekker mistet
lenindtaegt.

Erhvervsuddannelseslovens § 65 bestemmer, at Tvistighedsnaevnet kan traeffe
afgorelse bl.a. om erstatning og godtgerelse. Bestemmelsen har karakter af en
kompetenceregel. Efter forarbejderne var det hensigten, at Tvistighedsnaevnet
kunne fortseette sin hidtidige praksis med at tilkende godtgerelse i henhold til
ansattelsesbevisloven og forskelsbehandlingsloven samt godtgerelse for tort i
henhold til erstatningsansvarsloven.



Tvistighedsnaevnets praksis har veeret at tilkende elever, der ikke er omfattet af
funktioneerloven, 30.000 kr. i godtgerelse for uberettiget ophaevelse af uddan-
nelsesaftale, og for elever omfattet af funktioneerloven var praksis for hgjeste-
retsdommen fra marts 2014 at neegte erstatning udover minimalerstatningen.
Tvistighedsnaevnet begrundede sidstnaevnte praksis med, at erstatningen, der
tilkendes efter funktionaerlovens § 3, i realiteten er identisk med og belobsmaes-
sigt storre end erstatningen for uberettiget ophaevelse af ansattelsesforholdet.
Dette fremgar af hojesteretsdommen.

Denne praksis og bedemmelse af erstatningen til funktionaeransatte elever, hvis
uddannelsesaftale blev ophaevet uberettiget, tilsidesatte Hojesteret ved dom-
men. Forst konstaterede Hojesteret, at minimalerstatningen efter funktioneer-
lovens § 3 alene deekker mistet lonindteegt. Dernaest udtalte Hojesteret, at belo-
bet pa de 30.000 kr. “daekker efter den naevnte praksis mere end mistet lonindtegt 0g
udgor siledes en kompensation, der ikke er identisk med minimalerstatningen efter § 3”.
Indledningsvis i preemisserne lagde Hojesteret til grund, at belebet pa 30.000 kr.
efter Tvistighedsnaevnets praksis forud for den forste hgjesteretsdom blev til-
kendt “som kompensation for en raekke forhold, herunder elevens indtaegtstab, mang-
lende eller forsinket uddannelse samt forstyrrelse af forhold og mistet selvagtelse”.

Med baggrund i hgjesteretsdommen i As sag kan der herefter foretages
folgende karakteristik af erstatningen, der under hensyntagen til, at hun havde
fdet minimalerstatning blev fastsat til 15.000 kr.: For det forste er erstat-ningen
positivt afgreenset til at veere erstatning for en raekke forhold, herunder
manglende eller forsinket uddannelse samt forstyrrelse af forhold og mistet
selvagtelse. Samlet kan det vel betegnes som erstatning for tab af uddannelses-
gode. For det andet er erstatningen negativt afgraenset derved, at den ikke om-
fatter indteegtstab/mistet lonindteegt. Det folger séledes utvivlsomt af preemis-
serne, at erstatningen ikke omfatter indteegt.

Det retlige grundlag for erstatning for tab af uddannelsesgode er reelt erhvervs-
uddannelseslovens § 60, dersom en betryggelse for eleven — indeholder et for-
bud mod opsigelse af uddannelsesaftaler. Opsiger en arbejdsgiver en uddannel-
sesaftale i strid med neevnte bestemmelse, handler arbejdsgiveren direkte i strid
med et lovbestemt forbud, som er begrundet i, at uddannelsesaftaler har et vi-
deregdende formal end almindelige anseettelsesaftaler.

Erstatning for tab af uddannelsesgode er herefter erstatning for en retsstridig
handling, som kommer pa tale, nar arbejdsgiveren har begaet lovbrud og kreen-
ket den betryggelse, som loven har tilsikret eleven ved at gere uddannelsesafta-
len uopsigelig. Arbejdsgiveren fratager uretmaessigt eleven betryggelsen. Ar-
bejdsgiveren fratager ulovligt eleven dennes uddannelsesgode. Der er en bety-
delig grovhed i kraenkelsen, og der er tale om erstatning for ikke-okonomisk
skade. Det er uholdbart, at det i skattemeessig henseende ikke skal sidestilles



med erstatning for den immaterielle skade, der efter praksis er skattefri i med-
for af statsskattelovens § 5 a, jf. erstatningsansvarslovens § 26 og princippet he-
ri.

Erstatning for skade, som forvoldes ved kraenkelse af selv- og aeresfglelse, er
ubestridt skattefri i medfor af statsskattelovens § 5 a, jf. erstatningsansvarslo-
vens § 26 og princippet heri. Hojesteret har gjort det klart, at erstatningen for ta-
bet af uddannelsesgodet bl.a. daekker As mistede selvagtelse.

Da der herefter ikke kan foretages beskatning efter ligningslovens § 7 U, er er-
statningen skattefri, jf. statsskattelovens § 5 a.

HK som mandatar for A har vedrerende Skatteministeriets synspunkt om, at en
fratreedelsesgodtgerelse er skattepligtig i medfer af ligningslo-vens § 7 U,
medmindre “der foreligger sddanne seerlige omstendigheder, at der er grundlag for at
anse den udbetalte godtgorelse som en skattefri godtgorelse for en rets-stridig kraenkelse
af [medarbejderens] are eller person, jf. princippet i erstatnings-ansvarslovens § 26, jf.
statsskattelovens § 5”7, anfort, at der er tale om en uholdbar indsneevring af
omradet for skattefrihed.

Ligningslovens § 7 U, som foreskriver en lidt lempet beskatning (skattefri bund-
greense pa 8.000 kr.), vedrorer efter sin ordlyd i stk. 1, 1. pkt., “gaver, godtgorelser
og gratialer fra den skattepligtiges arbejdsgiver, der ydes i forbindelse med en medarbej-
ders fratreeden af stilling eller i forbindelse med arbejdsgiverens eller medarbejderens ju-
bilzum”, og bestemmelsen definerer eller afgreenser ikke, hvilke godtgerelser i
forbindelse med en medarbejders fratreeden, der omfattes af bestemmelsen. Der
er alene i den efterfolgende ordlyd den negative afgreensning, at beleb, som
treeder i stedet for, hvad modtageren ville have oppebaret i opsigelsesperioden,
og beleb, der ikke udbetales i tidsmaessig tilknytning til fratraedelsen, ikke er
omfattet.

Bestemmelsen i ligningslovens § 7 U om fratreedelsesgodtgerelser blev vedtaget
11999. Forud for 1999-loven havde Skatterddet adresseret en omsiggribende
spekulation, der blev foretaget i de dageeldende regler om fratreedelsesgodtgeo-
relse. Det handlede om, at mange forsegte at kamuflere lon som fratraedelses-
godtgarelse med lavere beskatning til folge.

Der var ikke med 1999-loven tilteenkt nogen sendring af begrebet fratraedelses-
godtgorelse. Lovforslaget havde —i trad med Skatteradets vurdering — alene til
formal at standse den omtalte spekulation i at omkvalificere lon til fratreedelses-
godtgorelse. Begrebet fratreedelsesgodtgerelse er i det hele usendret fra vedta-
gelsen af lov om seerlig indkomstskat m.v. og saledes under bestemmelsens
flytning til ligningslovens § 7 W med virkning fra 1992, videre til ligningslovens
§ 7 O med virkning fra 1996 og til ligningslovens § 7 U med virkning fra 2000.



Ved indferelsen af lov om seerligt indkomstskat mv. i 1958 var situationen den,
at der i forvejen skete beskatning i de tilfeelde, hvor udbetalingen matte opfattes
som en slags tilleeg til den lon, medarbejderen havde oppebéret gennem sin an-
seettelse. Hjemlen hertil var statsskattelovens § 4. Med lov om seerlig ind-
komstskat mv. blev der indfert hjemmel til beskatning af erstatning for tab af
stilling, dvs. tab af fremtidig indtaegtskilde. Der er tale om indferelse af en saer-
hjemmel, hvorved erstatning for tab af stilling — og dermed tab af indkomst-
grundlaget — eendrede status fra at veere skattefrit i medfer af statsskatteloven
til at blive skattepligtigt. Der er med denne undtagelsesregel til statsskatte-
lovens hovedprincip om skattefrihed i § 5 a alene indfert hjemmel til at beskatte
erstatning for tab af stilling i form af tab af fremtidig indteegtskilde.

Skatteministeriets fortolkning, hvorefter “alle ydelser fra den skattepligtiges ar-
bejdsgiver, der ydes i forbindelse med en medarbejders fratreedelse af stilling”, er skat-
tepligtige, stemmer ikke med bestemmelsens baggrund. Det gor heller ikke
Skatteministeriets supplerende synspunkt om, at det er alle ydelser med mindre
“der foreligger sidanne seerlige omstaendigheder, at der er grundlag for at anse den ud-
betalte godtgorelse som en skattefri godtgorelse for en retsstridig kraenkelse af [med-ar-
bejderens] are eller person, jf. princippet i erstatningsansvarslovens § 26, jf. statsskatte-
lovens § 5”. Tilfojelsen er i gvrigt helt uomtalt i lovforarbejderne. Der er tale om
en udvidende fortolkning af det, som reelt kom ind i lovgivningen for mange ar
siden som en undtagelsesregel. Dette er i strid med princippet om, at undtagel-
sesregler skal fortolkes indskraenkende — ikke udvidende.

As erstatning for tab af uddannelsesgode omfatter ikke tab af lonindteegt, men
en raekke andre forhold, herunder manglende eller forsinket ud-dannelse samt
forstyrrelse af forhold og mistet selvagtelse. Dette stemmer pa ingen made
overens med den type erstatning i form af tab af fremtidig ind-teegtskilde, som
reglen om beskatning af fratreedelsesgodtgerelser skulle omfatte, og der er
herefter ikke hjemmel til at gennemfore beskatningen i medfer af
ligningslovens § 7 U.

HK som mandatar for A har endelig anfort, at erstatningen i ovrigt ikke
omfattes af ligningslovens § 7 U, da den ikke er ydet i forbindelse med fra-
traedelsen, men forst blev tillagt ved heojesteretsdommen flere ar efter hendes
fratreeden.

Skatteministeriet har anfort navnlig, at det retlige udgangspunkt for sa vidt an-
gar engangsudbetalinger ved en arbejdstagers fratraeden af stilling er, at belobet
enten skal beskattes efter statsskattelovens § 4 eller er skattefritaget efter stats-
skattelovens § 5, medmindre engangsudbetalingen omfattes af seerlovgivning.



En sddan seerlovgivning foreligger i ligningslovens § 7 U, hvorefter fratraedel-
sesgodtgerelser, der udbetales i forbindelse med den skattepligtiges fratraeden,
er skattepligtige.

Af ligningslovens § 7 U fremgar det saledes, at alle ydelser fra arbejdsgiveren,
der ydes i forbindelse med en medarbejders fratreedelse af stilling, medregnes
til den skattepligtige indkomst med det beleb, hvormed de samlede erhvervel-
ser i lobet af indkomstaret overstiger 8.000 kr.

Reglen geelder ikke, i det omfang belobet traeder i stedet for, hvad modtageren
ville have oppebaret i indteegt fra stillingen for tiden efter fratraedelsen og indtil
det tidspunkt, til hvilket modtageren kunne veere opsagt i henhold til sin kon-
trakt eller lovgivningens almindelige regler, jf. ligningslovens § 7 U, stk. 1. Efter
ligningslovens § 7 U, stk. 2, er det yderligere en betingelse for skattefrihed med
grundbelobet efter stk. 1, at den skattepligtige person, der modtager godtgerel-
sen, fuldsteendig opherer med at veere ansat i den udbetalende virksomhed, og
at godtgerelsesbelobet udbetales i tidsmaessig tilknytning til fratraedel-sen.

Reguleringen af fratraedelsesgodtgerelser i ligningslovens § 7 U udspringer af
en bestemmelse i lov om seerlig indkomstskat, som er indfert i 1958. Af forarbej-
derne til bestemmelsen fremgar blandt andet:

“Engangsudbetalinger fra en arbejdsgiver til en funktioneer i forbindel-
se med fratreedelse af stilling beskattes fuldt ud i de tilfeelde, hvor udbe-
talingen kan opfattes som en slags tilleeg til den lon, som den pageelden-
de har modtaget i de ar, han har veeret ansat i virksomheden. Det kan
imidlertid ogsa forekomme, at en éngangsudbetaling helt gar fri for be-
skatning, nemlig hvis den kan betragtes som det, man kalder ”erstat-
ning for tab af stilling”. Skattefriheden begrundes i disse tilfeelde med
det synspunkt, at der er tale om vederlag for tab af indteegtskilde, altsa
for tab af fremtidige arbejdsindteegter. Det er i praksis ofte meget sveert
at afgere, om en udbetaling er af den ene eller den anden art, og det fo-
rekommer ikke rimeligt, at fratreedelsesgodtgerelser skal underkastes
sa forskellig skattemaessig behandling pa grundlag af sa usikre kriterier.
Bestemmelsen i § 13, nr. 4 tilsigter at gennemfore en rimelig og ensartet
beskatning i alle tilfzelde, hvor der ved fratreeden af stilling udbetales et
belob, som overstiger den skattepligtiges seedvanlige aflenning.”

Reglen om beskatning af fratraedelsesgodtgerelser blev saledes indfert for at
sikre en ensartet beskatning af alle udbetalinger i forbindelse med fratreedelse
af stilling henset til, at det i praksis ofte gav anledning til vanskeligheder at af-
gore, om engangsudbetalingen fra arbejdsgiveren rettelig skulle kvalificeres
som en ydelse efter statsskattelovens § 4 eller efter statsskattelovens § 5. Forma-
let med reglerne var dermed at gennemfore en retsstilling, hvorefter beskatning
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af belob udbetalt ved fratreeden af stilling ikke leengere skulle afheenge af, om
belgbet kunne betragtes som ”erstatning for tab af stilling”.

11999 gennemfortes en skaerpelse af den bestemmelse i ligningsloven, der
grundleeggende var en videreforelse af bestemmelsen om fratreedelsesgodtge-
relser i lov om seerlig indkomstskat. Af forarbejderne til denne loveendring
fremgar det klart, at alle godtgerelser, der udbetales af den hidtidige arbejdsgi-
ver i forbindelse med og som felge af fratraeden, er omfattet af bestemmelsen.

Af Skatteministeriets besvarelse af HK Danmarks bemeerkninger til lovforslaget
fremgar endvidere, at alle godtgerelser — ogsa de lovpligtige — var omfattet af
den foresldede skeerpede beskatning, og at der ikke onskedes seerregler for lov-
pligtige godtgerelser. I overensstemmelse hermed fremgar det flere steder i for-
arbejderne, at godtgerelser efter funktioneerlovens §§ 2 a og 2 b er omfattet af
lovbestemmelsen om beskatning af fratraedelsesgodtgerelser.

Det er saledes det klare udgangspunkt, at alle ydelser fra arbejdsgiveren i for-
bindelse med fratreedelse skal beskattes efter seerreglen i ligningslovens § 7 U,
uanset om ydelsen efter sin karakter er en godtgerelse for tab af indteegtskilde.

En godtgorelse vil kun veere skattefri efter statsskattelovens § 5, hvis den har
karakter af en godtgerelse for en retsstridig kraenkelse af den pageeldendes ere
eller person, jf. principperne i erstatningsansvarslovens § 26 om tort, jf. ogsa
Ostre Landsrets dom trykt i SKM2007.575.JLR.

I neevnte landsretsdom leegges der afgerende veegt pa forarbejderne til lignings-
lovens § 7 U, hvoraf det klart fremgar, at bestemmelsen omfatter enhver godt-
gorelse ”ved fratreeden af stilling”, hvis belebet overstiger den skattepligtiges
seedvanlige aflonning, herunder engangsbetalinger, som kan betragtes som ”er-
statning for tab af stilling”. Dette gaelder alle erstatninger eller godtgerelser, der
betales i anledning af eller som folge af, at ansaettelsesforholdet opherer, herun-
der godtgerelser for uberettiget afskedigelse. Det fastslas i ovrigt i dommen, at
det — pa grundlag af forarbejdernes henvisning til ensket om en ensartet og
neutral beskatning — ikke har betydning for beskatningen i medfer af § 7 U, om
arbejdsgiveren er forpligtet til at udbetale fratreedelsesgodtgerelsen, eller om
arbejdsgiveren udbetaler godtgerelsen frivilligt.

Heroverfor star godtgerelser, der har karakter af tortgodtgerelser, jf. princippet
i erstatningsansvarslovens § 26, der fastslar, at den, der er ansvarlig for en rets-
stridig kreenkelse af en anden persons frihed, fred, zere eller person, skal betale
den forurettede en godtgerelse for tort. En tortgodtgerelse udbetales altsa ikke
som folge af eller i anledning af, at et ansaettelsesforhold opherer, men derimod
som kompensation for en retsstridig kreenkelse af en andens frihed, fred, zere el-
ler person. Godtgerelser for tort er skattefri, jf. statsskattelovens § 5a.
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Sondringen illustreres af Retten i Esbjergs dom af 25. februar 2014 trykt i
SKM2014.357.BR. Af preemisserne fremgar, at godtgoerelse efter erhvervsuddan-
nelseslovens § 65 som udgangspunkt er omfattet af ligningslovens § 7 U, med-
mindre det findes godtgjort, at godtgerelsen konkret er tildelt for en retsstridig
kraenkelse af skatteyderens zere eller person.

Det pahviler den skattepligtige at godtgere, at godtgerelsen konkret har en sa-
dan karakter, at den er undtaget fra beskatning efter statsskattelovens § 5, jf.
SKM2007.575.9LR. Dette illustreres ogsa af to nyere domme af 5. marts og 18.
august 2018 fra henholdsvis Retten i Roskilde (SKM2018.201.BR) og Keben-
havns Byret (SKM2018.479.BR). I begge sagerne, som omhandlede godtgerelse
efter henholdsvis ligebehandlingsloven og forskelsbehandlingsloven, fandt ret-
ten, at det generelt pahviler den skattepligtige at godtgere, at et udbetalt belab
ikke skal beskattes, og at skatteyderne i de konkrete sager ikke havde loftet
denne bevisbyrde.

Den godtgorelse, A er tilkendt i medfor af erhvervsuddannelses-lovens § 65,
stk. 1, er omfattet af ligningslovens § 7 U.

Det fremgar som anfort af ordlyden af ligningslovens § 7 U, at alle ydelser fra
arbejdsgiveren, der ydes i forbindelse med en medarbejders fratraedelse af stil-
ling, beskattes efter bestemmelsen. Af forarbejderne fremgéar endvidere, at seer-
reglen om beskatning af fratreedelsesgodtgerelser havde til hensigt at indfere en
ensartet beskatning af alle udbetalinger i forbindelse med fratraedelse af stilling
henset til, at det i praksis ofte gav anledning til vanskeligheder at afgere, om en
sadan udbetaling rettelig skulle kvalificeres som en ydelse efter statsskatte-
lovens § 4 eller efter statsskattelovens § 5. Reglen indebeerer saledes, at beskat-
ning af alle belgb udbetalt i forbindelse med fratreeden af stilling sker pa samme
made, uanset om belobet efter sin karakter kan betragtes som ”erstatning for
tab af stilling”.

Yderligere fremgar det af forarbejderne til bestemmelsen, at hverken den om-
steendighed, at arbejdsgiveren har misligholdt en indgaet aftale, eller at der er
tale om en lovpligtig godtgerelse, indebeerer, at godtgerelsen falder uden for
anvendelsesomradet for ligningslovens § 7 U.

I den foreliggende sag er godtgerelsen netop tilkendt som felge af, at sagsoge-
rens ansattelsesforhold opherte, og betingelserne for beskatning efter lignings-
lovens § 7 U er derfor opfyldt.

Der er ingen holdepunkter for, at godtgerelser tildelt i medfer af erhvervsud-
dannelseslovens § 65, som udbetales i forbindelse med medarbejderens fratree-
den af stilling, ikke som det klare udgangspunkt har karakter af en fratreedel-
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sesgodtgerelse, der er omfattet af ligningslovens § 7 U. Den omstaendighed, at
godtgorelsen ikke tilsigter at deekke et lontab, indebeerer séledes ikke, at godt-
gorelsen falder uden for anvendelsesomradet for § 7 U, hvilket fremgar af de
meget klare forarbejder til bestemmelsen.

Godtgerelser for mistet uddannelsesgode efter erhvervsuddannelseslovens § 65
udloeses allerede af det forhold, at arbejdsgiver uberettiget har opheevet en ud-
dannelsesaftale. Hojesteret har med sin afgerelse i den foreliggende sag alene
taget stilling til, at sagsogeren var berettiget til en godtgerelse efter erhvervsud-
dannelseslovens § 65 udover minimumserstatningen i funktioneerlovens § 3,
idet udbetalte belob efter de to bestemmelser ikke daekker det samme.

Hojesteret har saledes ikke taget stilling til, hvorledes belobet i skattemaessig
henseende skal behandles, ligesom det forhold at godtgerelsen er tildelt ved
dom, ikke er afgerende for den skattemaessige behandling af belobet. Hojesteret
har heller ikke taget stilling til, om der ligger en kraenkelse til grund for udbeta-
lingen.

Hojesteret har derimod i dom af 19. februar 2018 (UfR 2018.1766 H) slaet fast, at
godtgorelse efter erhvervsuddannelseslovens § 65 og godtgerelse efter funktio-
neerlovens § 2 b i det vaesentlige kompenserer for de samme forhold. Det frem-
gar af forarbejderne til ligningslovens § 7 U, at godtgerelser efter funktioneer-
lovens § 2 b er omfattet af bestemmelsen, og hojesteretsdommen underbygger
derfor yderligere, at godtgerelser efter erhvervsuddannelseslovens § 65 — som
det klare udgangspunkt — har karakter af fratraedelsesgodtgerelser omfattet af
ligningslovens § 7 U.

Hertil kommer, at Jstre Landsret i dom af 22. august 2007 (SKM 2007.575 OLR)
under henvisning til bade ordlyden af ligningslovens § 7 U og forarbejderne
hertil har sldet fast, at alle ydelser, der udbetales af arbejdsgiveren i forbindelse
med en medarbejders fratreeden af stilling, er skattepligtige, i det omfang de
overstiger 8.000 kr. Af dommen folger endvidere, at en godtgoerelse, der som
folge af seerlige omsteendigheder har karakter af en tortgodtgerelse, jf. princip-
pet i erstatningsansvarslovens § 26, og som gives for en retsstridig kraenkelse af
en persons frihed, fred, eere eller person, ikke har karakter af en fratraedelses-
godtgerelse, jf. ligningslovens § 7 U. En sddan godtgerelse gives netop ikke som
folge af eller i anledning af anseettelsesforholdets opher, men derimod for den
retsstridige kreenkelse.

Det pahviler den skattepligtige at godtgere, at en godtgerelse, der udbetales i
forbindelse med fratreeden, har karakter af en tortgodtgerelse og ikke en fratree-
delsesgodtgorelse.
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Sagsegeren har ikke godtgjort, at der foreligger sddanne serlige omstaendighe-
der, at der er grundlag for at anse den udbetalte godtgerelse som en skattefri
godtgarelse for en retsstridig kraenkelse af hendes ere eller person, jf. princip-
pet i erstatningsansvarslovens § 26, jf. statsskattelovens § 5.

Det forhold, at berettigelsen til — og sterrelsen af — kompensationen forst er ble-
vet endeligt fastsldet af Hojesteret flere ar efter fratreedelsen, eendrer ikke karak-
teren af den godtgerelse, som er tilkendt. Sagsegeren er blevet tilkendt kom-
pensationen som felge af, at hendes uddannelsesaftale uberettiget blev ophae-
vet. Hun fratraddte samtidig fuldsteendigt sin stilling ved den tidligere arbejdsgi-
ver, og belgbet er saledes udbetalt i tilknytning til sagsegerens fratraeden.

Retsgrundlag

Beskatning af fratreedelsesgodtgerelser blev indfert i 1958. Ved § 1, nr. 4, i lov
nr. 148 af 28. maj 1958 om seerlig indkomstskat m.v. blev der siledes indfort en
seerlig proportional indkomstskat af visse indteegter, herunder fratraedelses-
godtgerelser. For sa vidt angar den arbejdstager, der modtog en godtgerelse i
anledning af fratreeden, men som ikke oppebar indteegt af stillingen for tidenef-
ter fratreedelsen, gjaldt det den del af fratreedelsesgodtgerelsen, der oversteg,
hvad vedkommende ville have oppebaret som indteegt for tiden efter fratraedel-
sen og indtil det tidspunkt, til hvilket den pageeldende kunne veere opsagt i
henhold til sin kontrakt eller lovgivningens almindelige regler, jf. lovens § 2,
stk. 3.

Af lovforslag til lov nr. 148 af 28. maj 1958 om saerlig indkomstskat m.v., der
blev fremsat den 13. december 1957 af finansministeren (Folketingstidende
1957-58, tilleeg A, spalte 901 ff.), fremgar af bemeerkningerne, at lovforslaget i alt
vaesentligt var en genfremseettelse af de bestemmelser, som var indeholdt i af-
snit Il i forslag til lov om paligningen af indkomst- og formueskat til staten
m.m., der blev fremsat den 5. november 1957 af finansministeren (Folketingsti-
dende 1957-58, tilleeg A, sp. 401 ff.).

I det lovforslag, som blev fremsat af finansministeren den 5. november 1957, var
bestemmelserne i § 1, nr. 4, og § 2, stk. 3, i den senere vedtagne lov indeholdt i
lovforslagets afsnit II, henholdsvis som § 13, nr. 4, og § 14, stk. 3. Af bemaerk-
ningerne til de foresldede bestemmelser i afsnit II fremgar af lovforslaget (Fol-
ketingstidende 1957-58, tilleeg A, sp. 437-440) blandt andet:

” Afsnit II.
Seerlig indkomstskat af visse indtagter.
I dette afsnit foreslas en reekke indteaegter og erhvervelser overfort til en
seerlig proportional beskatning.
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Den seerlige indkomstskat foreslas fastsat til 30 pct. af det beleb, hvor-
med summen af indtaegter af den i afsnit Il omhandlede art efter
fradrag af eventuelle tab af samme art overstiger 1 000 kr. ...

De indtaegter, der foreslas henfort til beskatning med seerlig ind-
komstskat, kan opdeles i folgende grupper:

4) Indteegter, der i forvejen er skattefri.
Der er her kun tale om en enkelt indkomstart, nemlig godtgerelse i an-
ledning af fratreeden af stilling.

Engangsudbetalinger fra en arbejdsgiver til en funktioneer i forbindelse
med fratraedelse af stilling beskattes fuldt ud i de tilfeelde, hvor udbeta-
lingen kan opfattes som en slags tilleeg til den lon, som den pageeldende
har modtaget i de ar, han har veeret ansat i virksomheden. Det kan
imidlertid ogsa forekomme, at en éngangsudbetaling helt gar fri for be-
skatning, nemlig hvis den kan betragtes som det, man kalder "erstat-
ning for tab af stilling”. Skattefriheden begrundes i disse tilfeelde med
det synspunkt, at der er tale om vederlag for tab af indtegtskilde, altsa
tab for fremtidige arbejdsindteegter. Det er i praksis ofte meget sveert at
afgare, om en udbetaling er af den ene eller den anden art, og det fore-
kommer ikke rimeligt, at fratreedelsesgodtgerelser skal underkastes sa
forskellig skattemeessig behandling pa grundlag af sa usikre kriterier.
Bestemmelsen i § 13, nr. 4 tilsigter at gennemfore en rimelig og ensartet
beskatning i alle tilfeelde, hvor der ved fratreeden af stilling udbetales et
beleob, som overstiger den skattepligtiges seedvanlige aflenning.”

Bestemmelserne om proportional indkomstbeskatning af fratreedelsesgodtge-
relser i lov om seerlig indkomstskat m.v. blev ved lov nr. 391 af 6. juni 1991 om
endring af forskellige skatte- og afgiftslove (Restanceinddrivelse m.v.) ophaevet
og aflest af en ny bestemmelse i ligningslovens § 7, litra w, hvorefter:

”§ 7. Til den skattepligtige indkomst medregnes ikke:

w) Gaver, gratialer og lignende fra den skattepligtiges arbejdsgiver,
nar udbetalingen sker een gang for alle enten i anledning af, at den
virksomhed, hvori den skattepligtige eller dennes aegtefeelle ereller
har veeret ansat, har bestdet i 25 ar eller i et antal ar, der er deleligt
med 25, eller i en seerlig anledning begrundet i den skattepligtiges
forhold sdsom jubileeum eller arbejdsopher pa grund af alder eller
sygdom, samt godtgerelse i anledning af fratreeden af stilling. Ga-
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ver, gratialer og lignende og godtgerelser, der overstiger 6.000 kr.
fra samme arbejdsgiver inden for et indkomstar, medregnes dog til
den skattepligtige indkomst med 70 pct. af den del af veerdien, der
overstiger 6.000 kr. Uanset bestemmelserne i 1. og 2. pkt. medreg-
nes godtgorelse i anledning af fratreeden af stilling til den skat-
tepligtige indkomst, i det omfang belobet treeder i stedet for, hvad
modtageren ville have oppebaret i indteegt af stillingen for tiden ef-
ter fratreedelsen og indtil det tidspunkt, til hvilket modtageren kun-
ne veere opsagt i henhold til sin kontrakt eller lovgivningens almin-
delige regler, dog hgjst for en periode af et ar.”

Af bemeerkningerne til den foresldede bestemmelse i § 7, litra w, fremgar af lov-
forslag nr. 169, der blev fremsat af skatteministeren den 25. april 1991 (Folke-
tingstidende 1990-91, tilleeg A, sp. 4479 ff.), blandt andet:

”For personers vedkommende beregnes den seerlige indkomstskat som
50 pct. af det beleb, hvormed den seerlige indkomst overstiger et bund-
fradrag pa 6.000 kr.

Efter det fremsatte lovforslag skal jubileeumsgratiale og fratreedelses-
godtgerelse, som efter geeldende regler er seerlig indkomst, gores til al-
mindelig indkomst. ...

For at undga en skeerpet beskatning af de neevnte indkomstarter fore-
slas det, at den skattepligtige del kun skal udgere 70 pct. af det belob,
der overstiger 6.000 kr. arligt (svarende til bundfradraget i lov om seer-
lig indkomstskat) fra samme arbejdsgiver.

4

Ved lov nr. 313 af 17. maj 1995 om ophaevelse af lov om seerlig indkomstskat
m.v. og eendring af forskellige skattelove og konkursloven (Ophaevelse af lov
om seerlig indkomstskat m.v. samt konsekvensandringer m.v.) blev ligningslo-
vens § 7, litra w, ophaevet, idet beskatningen af fratreedelsesgodtgerelser samti-
dig blev viderefert i en ny bestemmelse i ligningslovens § 7 O, stk. 1, nr. 2, og
stk. 3. Af bemaerkningerne til lovforslaget til denne aendringslov, jf. lovforslag
nr. 137, der blev fremsat af skatteministeren den 18. januar 1995, fremgar, atder
ikke herved var tilsigtet nogen aendring af bestemmelsens anvendelsesomrade.

Den nugeeldende bestemmelse i ligningslovens § 7 U, stk. 1 og 2, om beskatning
af fratreedelsesgodtgerelser blev indfert ved lov nr. 955 af 20. december 1999
om andring af ligningsloven, pensionsbeskatningsloven og skattekontrolloven
(Skattefrihed for uddannelsesydelser betalt af arbejdsgivere m.v., eendret be-
skatning af fratreedelsesgodtgerelser og jubileeumsgratialer, eendrede satser og
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regler for skattefrie rejsegodtgorelser samt skattefritagelse for sparet hjemme-
forbrug til kost i forbindelse med tjenesterejser m.v.), hvormed ligningslovens §
7 O, stk. 1, nr. 2, samtidig blev opheevet. Ligningslovens § 7 U, stk. 1 og 2, har
folgende ordlyd:

”Gaver, godtgoerelser og gratialer fra den skattepligtiges arbejdsgiver,
der ydes i forbindelse med en medarbejders fratraeden af stilling eller i
forbindelse med arbejdsgiverens eller medarbejderens jubileeum, med-
regnes til den skattepligtige indkomst med det belgb, hvormed de sam-
lede erhvervelser i lobet af indkomstéret overstiger 8.000 kr., jf. dog stk.
2-4 og § 31. Det er en forudseetning for skattefriheden, at den skatteplig-
tige person, der modtager gaven, godtgerelsen eller gratialet, er ansat
som lenmodtager i den virksomhed, der foretager udbetalingen. Reglen
i 1. pkt. geelder ikke, i det omfang belobet traeder i stedet for, hvad mod-
tageren ville have oppebaret i indteegt af stillingen for tiden efter fra-
treedelsen og indtil det tidspunkt, til hvilket modtageren kunne veere
opsagt i henhold til sin kontrakt eller lovgivningens almindelige regler.
Stk. 2. For fratreedelsesgodtgoerelser er det en betingelse for skattefri-
heden efter stk. 1, at
1) den skattepligtige person, der modtager godtgerelsen, fuldsteendig
opherer med at veere ansat i den udbetalende virksomhed, og at
2) godtgerelsesbelabet udbetales i tidsmeessig tilknytning til fratreedel-
sen.”

I lovforslaget til ovennaevnte eendringslov, jf. lovforslag nr. 88, der blev fremsat
af skatteministeren den 4. november 1999, var der lagt op til en ny bestemmelse
i ligningslovens § 16 I, jf. lovforslagets § 1, nr. 11, hvorefter gaver og godtgorel-
ser fra den skattepligtiges arbejdsgiver, der ydes i forbindelse med en medar-
bejders fratreeden af stilling, medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst. Dette gjaldt dog ikke ydelser til deekning af udgifter i forbindelse
med uddannelser og kurser, jf. en samtidig foresldet ny bestemmelse i lignings-
lovens § 31, j. lovforslagets § 1, nr. 12.

Af de almindelige bemaerkninger i lovforslaget fremgar blandt andet:

1. Lovforslagets formdl og baggrund

1.3 Fratraedelsesgodtgorelser og jubileumsgratialer
Fratreedelsesgodtgorelser og jubileeumsgratialer beskattes lempeligere
end anden indkomst fra arbejdsgiveren. De forste 11.200 kr. (2000-tal) er
skattefri, og det overskydende beleb medregnes alene med 85 pct. til
den skattepligtige indkomst.

A. Fratraedelsesgodtgorelser
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I de senere ar er der konstateret en gget interesse fra bade virksomheder
og medarbejderes side i at flytte indkomst fra hej beskatning som lon
over til en lavere beskatning som fratreedelsesgodtgerelse. Det haenger
sammen med, at alle andre udbetalinger fra arbejdsgiveren beskattes
som personlig indkomst. Det er en interesse, der iseer er oget, nar det
drejer sig om de medarbejdere, der befinder sig i den ogverste ende af
lonskalaen.

Der har sdledes direkte udviklet sig et system, hvorefter medarbejdere
ved indgaelse af anseettelseskontrakter sikrer sig, at de ved deres evt.
senere fratreeden far udbetalt en fratreedelsesgodtgerelse, og at denne
godtgorelse er omfattet af den lempeligere beskatning.

Praksis viser desuden, at der er en lang reekke afgraensningsproblemer,
mellem hvad der er fratreedelsesgodtgerelse, og hvad der er personlig
indkomst, der beskattes efter de almindelige regler, og at det ofte er til-
feeldigheder, der afgor beskatningen.

Skatteretsradet konkluderer i sin gennemgang, at der ikke laengere er
behov for at opretholde de seerlige regler om beskatning af fratraedel-
sesgodtgorelser. En ophaevelse af reglerne vil tillige efter Skatteretsra-
dets opfattelse indebeere en veesentlig forenkling for skattemyndighe-
derne.

Regeringen er enig med Skatteretsradet. Efter regeringens opfattelse bor
skattesystemet veere neutralt i forhold til virksomhedernes beslutning
om, at der skal afskediges medarbejdere og pa hvilken méde, der skal
udbetales godtgerelser i forbindelse med medarbejdernes fratreeden.
Det er efter regeringens opfattelse ikke skattesystemets opgave at mind-
ske virksomhedernes omkostninger ved afskedigelse af medarbejdere
ved at reducere beskatningen af et godtgerelsesbeleb hos medarbejde-
ren.

Regeringen foreslar pa dette grundlag at folge Skatteretsradets anbefa-
ling, hvorefter de nuveerende regler om en lempeligere beskatning af
fratreedelsesgodtgerelser opheeves. Fratreedelsesgodtgerelser skal efter
lovforslaget i fremtiden beskattes fuldt ud som personlig indkomst lige-
som andre ydelser, der udbetales af arbejdsgiveren.

2. De galdende regler
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2.3. Fratraedelsesgodtgorelser og jubileeumsgratialer

Skattepligtige personer skal ved opgerelsen af den skattepligtige ind-
komst efter ligningslovens § 7 O, stk. 1, nr. 2, medregne ”gaver, gratia-
ler og lignende fra den skattepligtige arbejdsgiver, nar udbetalingen
sker én gang for alle enten i anledning af, at den virksomhed, hvori den
skattepligtige eller dennes aegtefeelle er eller har veeret ansat i 25 ar eller
i et antal ar, der er deleligt med 25, eller i en serlig anledning begrun-
det i den skattepligtiges forhold sasom jubileeum eller arbejdsopher pa
grund af alder eller sygdom samt godtgorelse i anledning af fratreeden
af stilling. Det geelder dog ikke, i det omfang belgbet traeder i stedet for,
hvad modtageren ville har oppebaret i indteegt af stillingen for tiden ef-
ter fratreedelsen og indtil det tidspunkt, til hvilket modtageren kunne
veere opsagt i henhold til sin kontrakt eller lovgivningens almindelige
regler, dog hgjest for en periode af et ar.”

Efter ligningslovens § 7 O, stk. 3, beskattes disse ydelser ved, at der
medregnes 85 pct. til den skattepligtige personlige indkomst af den del
af gaven, gratialet eller godtgerelsen, der overstiger et grundbeleb pa
11.200 kr. (2000-tal).

De nugeeldende regler har deres baggrund i den nu ophavede lov om
serlig [indkomstskat]. Med denne lov introduceredes i 1958 en propor-
tional 30 pct. s beskatning af en reekke indteegtsarter, hvis feellestraek
var, at de havde karakter af engangsindteaegter. Frem til denne loveen-
dring kunne bl.a. fratreedelsesgodtgorelser ga fri af beskatning, hvis
ydelsen ansas for at veere en erstatning for tab af indteegtskilde. Senere
blev den proportionale beskatning forhgjet til 50 pct.

Afgreaensningen af begreberne fratraedelsesgodtgerelse og jubileeums-
gratialer bygger ... fortsat pa den praksis, der er opbygget, da de naevn-
te indkomstkategorier var seerlig indkomst.

A. Fratraedelsesgodtgorelse

De seerlige regler for fratreedelsesgodtgerelser omfatter udbetalinger,
der af den hidtidige arbejdsgiver udredes i umiddelbar forbindelse med
og direkte som folge af fratreeden eller en veaesentlig eendring af anseet-
telsesforholdet.
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Den del af en fratreedelsesgodtgerelse, der treeder i stedet for lennen i
opsigelsesperioden, er ikke omfattet af de lempelige beskatningsregler.”

3. Lovforslagets indhold

3.3. Fratraedelsesgodtgorelser og jubileeumsgratialer

A. Fratraedelsesgodtgorelser

Det foreslas, at fratreedelsesgodtgerelser og lignende udbetalinger skal
beskattes som anden indkomst, der modtages fra arbejdsgiveren. Det
betyder, at fratreedelsesgodtgerelser fremover vil indga fuldt ud i den
personlige indkomst. Uddannelsesydelser i forbindelse med afskedigel-
sen foreslds dog at skulle veere skattefrie.

Lovforslaget eendrer ikke ved den hidtidige praksis for, hvad der er om-
fattet af begrebet fratreedelsesgodtgerelse. Det betyder, at alle ydelser,
der i fremtiden udbetales i anledning af en medarbejders fratraeden, vil
indga i den personlige indkomst ved skatteberegningen, medmindre
der er tale om uddannelsesydelser, som foreslas at skulle vaere skatte-
frie efter ligningslovens § 31.

I den udstraekning, at fratreedelsesgodtgerelser m.v. kan veere fastsat
under hensyntagen til de hidtil geeldende skatteregler, ma det veaere op
til de relevante instanser og de involverede parter at gennemfore tilpas-
ninger i lyset af, at belobene fremover normal beskattes.”

Af lovforslagets bemeerkninger til den foreslaede § 16 I i ligningsloven, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 11, fremgar:

“Gaver og godtgerelser fra den skattepligtiges arbejdsgiver skal efter
forslaget beskattes som skattepligtig personlig indkomst. Det betyder,
at fratreedelsesgodtgorelser og lignende udbetalinger i fremtiden vil bli-
ve beskattet pd den samme made som lenindkomst. Der vil saledes ikke
leengere kunne spekuleres i at fa ydelser fra arbejdsgiveren kategorise-
ret som fratreedelsesgodtgorelse i stedet for lenindkomst. Uddannelse-
sydelser, der gives i forbindelse med afskedigelsen, skal til gengeeld vee-
re skattefrie.

Forslaget betyder séledes, at der ikke leengere er forskel pa den skatte-
meessige behandling af lon og fratreedelsesgodtgerelser.

Det betyder ogsa, at andre ydelser, der udbetales i forbindelse med fra-
treedelse af en stilling, vil blive beskattet som lenindkomst, da alle ydel-
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ser, der udbetales i forbindelse med en medarbejder|[s] fratreeden, anses
for at veere fratreedelsesgodtgorelser.”

Dansk Arbejdsgiverforening anferte i sit heringssvar vedrerende lovforslaget
blandt andet, at skattemyndighederne —i det omfang man fra myndighedernes
side matte have grundlag for at antage, at der eventuelt spekuleres i godtgerel-
sesbelgbene — burde mélrette sin indsats herpa. Skatteministeriet anforte i den
kommenterede heringsoversigt i den forbindelse, at det er valgt at behandle alle
godtgorelser skattemaessigt ens, uanset pa hvilket grundlag de udbetales, hvor-
med regelseettet gores s enkelt som muligt. Skatteministeriet anforte hertil end-
videre, at der vil kunne opsta afgreensningsproblemer, hvis reglerne begraenses
til seerlige godtgerelser.

DJOF anferte i sit heringssvar vedrerende lovforslaget blandt andet, at de for-
hold, der ligger til grund for den lempelige beskatning af fratreedelsesgodtge-
relser, fortsat er geeldende, og at denne lempeligere beskatning derfor ber op-
retholdes. DJJF anforte endvidere, at forslaget findes unuanceret i forhold til
de forskellige former for fratreedelsesgodtgerelser. Skatteministeriet anforte
hertil, at Skatteradets gennemgang af praksis viser et kraftigt behov for en op-
stramning, og at alle former for fratreedelsesgodtgoerelser ber behandles ens for
at sikre en sa enkel og gennemsigtig lovgivning pa omradet som mulig.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening anferte i sit heringssvar vedrerende lov-
forslaget blandt andet, at der ikke var bemaerkninger til den eendrede beskat-
ning af godtgerelser efter funktionzerlovens § 2 b, ligebehandlingsloven, fore-
ningsfrihedsloven m.fl., men at det fandtes ugnskeligt og uhensigtsmeessigt, at
medarbejdere, der modtager godtgerelse efter funktioneerlovens § 2 a og lign.,
rammes af de nye regler. Skatteministeriet anferte hertil, at alle godtgerelser fo-
reslas beskattet ens for at gore reglerne enkle og gennemsigtige. Skatteministeri
et anforte videre, at en eendring som foreslaet af Finanssektorens Arbejdsgiver-
forening ville gore det nadvendigt at sondre mellem de forskellige former for
godtgorelser, og at der kunne opsté afgreensningsproblemer.

HK Danmark anferte i sit heringssvar vedrerende lovforslaget blandt andet, at
godtgoerelsesbelob, der udbetales i henhold til lov eller overenskomst, ber und-
tages fra de foresldede regler. Skatteministeriet anforte hertil, at alle godtgerel-
ser — ogsa de lovpligtige — fremtidigt beskattes som almindelig indkomst, og at
regeringen ikke onsker at komplicere lovforslaget ved at lave saerregler for lov-
pligtige godtgerelser.

Endelig anforte LO i sit heringssvar vedrerende lovforslaget blandt andet, at or-
ganisationen frygter, at konsekvenserne bliver lavere udbetalte godtgerelser,
hvilket vil ramme blandt andet usagligt afskedigede personer, herunder kvin-
der afskediget som folge af graviditet mv. Skatteministeriet anforte hertil, at det
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fastholdes, at alle godtgorelser ved fratreeden, bortset fra uddannelsesstotte, be-
skattes som lgnindkomst.

De geeldende bestemmelser i ligningslovens § 7 U, stk. 1 og 2, kom under lov-
forslagets behandling for Folketinget til ved et 2endringsforslag fra skattemini-
steren, jf. Folketingets Skatteudvalgs beteenkning af 8. december 1999 over lov-
forslaget, hvilket 2endringsforslag under lovforslagets 2. behandling den 14. de-
cember 1999 vedtoges uden afstemning.

Af bemeerkningerne til skatteministerens eendringsforslag til den foreslaede nye
bestemmelse i ligningslovens § 7 U fremgar af Folketingets Skatteudvalgs be-
teenkning over lovforslaget blandt andet:

” Andringsforslaget er en folge af et tilsagn, som regeringen har afgivet
i forbindelse med finanslovsforhandlingerne for ar 2000.

Andringsforslaget betyder, at der gives bundfradrag pa 8.000 kr. i savel
jubileeumsgratialer som fratraedelsesgodtgerelser. Belob ud over bund-
fradraget beskattes fuldt ud som personlig indkomst. Bundfradraget re-
guleres ikke. Det preeciseres endvidere, hvornar der foreligger anseettel-
se, og hvornar der er tale om en egentlig fratreeden med henblik pa at
forebygge misbrug.

Efter eendringsforslaget reduceres saledes bundfradraget for ju-
bileeumsgratialer fra 11.200 kr. (2000) til 8.000 kr., og der indferes et
bundfradrag pa 8.000 kr. i fratreedelsesgodtgerelser, hvor der i L 88 ikke
var noget bundfradrag. ...

For at forebygge misbrug indeholder aendringsforslaget for fratraedel-
sesgodtgorelser en reekke opstramninger af de geeldende regler.

For det forste harmoniseres reglerne for, hvilken personkreds der kan
modtage fratreedelsesgodtgoerelser og jubileeumsgratialer. Det sker ved,
at reglerne for udbetaling af en skattefri fratreedelsesgodtgoerelse kun
kommer til at omfatte personer, der anses for at sta i et tjenesteforhold
til den udbetalende arbejdsgiver. Hidtil har det alene veeret en betingel-
se, at der var tale om lonnet beskaeftigelse.

For det andet foreslas betingelserne for, at der kan udbetales en skatte-
fri fratreedelsesgodtgerelse, strammet op saledes, at det er en betingelse
for udbetalingen, at beskeeftigelsen pa virksomheden fuldsteendig op-
horer. ...
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Det er efter eendringsforslaget fortsat en forudsaetning for, at belabet
kan falde ind under begrebet fratreedelsesgodtgerelse, at godtgerelses-
belgbet udbetales i tidsmeessig tilknytning til fratreedelsen. Hvis belabet
udbetales efterfolgende, skal det fuldt ud medregnes til den skatteplig-
tige indkomst. Dette er preeciseret i lovforslaget. Betingelsen er i over-
ensstemmelse med geeldende praksis. Hvis en medarbejd er efter an-
settelsens opher, som folge af en retssag eller et forlig mellem arbejds-
giveren og arbejdstageren eller dennes faglige organisation, far udbetalt
et godtgorelsesbelob, vil denne betingelse derfor fortsat veere opfyldt.

Ligningslovens § 16 I slettes som folge af, at fratreedelsesgodtgorelser
indfejes i den foresldede § 7 U.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Det folger af ordlyden af ligningslovens § 7 U, at alle ydelser, der udbetales af
arbejdsgiveren i forbindelse med en medarbejders fratreeden af stilling, er skat-
tepligtige, i det omfang de overstiger 8.000 kr. Af forarbejderne til bestemmel-
sen fremgar, at det med denne bestemmelse var tilsigtet at indfere en ensartet
og neutral beskatning i alle tilfeelde, hvor der i forbindelse med fratraeden udbe-
tales et belob, som overstiger den skattepligtiges seedvanlige aflenning.

I overensstemmelse hermed omfattes af ligningslovens § 7 U blandt andet godt-
gorelser efter funktionaerlovens §§ 2 a og 2 b samt godtgorelser efter forskelsbe-
handlingslovens § 7, der udbetales af en arbejdsgiver i forbindelse med en med-
arbejders fratraeden.

Som fastslaet af ved Hgjesterets dom af 6. marts 2014 (UfR 2014.1708 H) deekker
den kompensation, som elever pa grund af uberettiget opheevelse af en uddan-
nelsesaftale tilkendes i medfer af erhvervsuddannelseslovens § 65, stk. 1, mere
end mistet lonindteegt. Hojesteret henviste i sine praemisser herved til Tvistig-
hedsneevnets praksis forud for Hejesterets dom af 1. oktober 2008 (UfR 2009.97
H) om tilkendelse af som udgangspunkt 30.000 kr. til elever, hvis uddannelses-
aftale var blevet ophaevet uberettiget, hvilket belob Hojesteret lagde til grund
blev tildelt for en raekke forhold, herunder elevens indtegtstab, manglende el-
ler forsinket uddannelse samt forstyrrelse af forhold og mistet selvagtelse. Un-
der disse omsteendigheder havde A efter erhvervsuddannelseslovens § 65, stk.
1, krav pa yderligere kompensation, som under hensyntagen til, at hun
allerede var tilkendt minimalerstatning for mistet lonindtaegt efter funk-
tioneerlovens § 3, blev fastsat til 15.000 kr.
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Ved dom af 19. februar 2018 (UfR 2018.1766 H) har Hajesteret fastslaet, at der
ikke er grundlag for at tilkende bade godtgerelse for uberettiget opheevelse ef-
ter erhvervsuddannelseslovens § 65, stk. 1, og godtgerelse for usaglig opsigelse
efter funktionaerlovens § 2 b, idet disse godtgerelser i det veesentlige kompense-
rer for de samme forhold.

Under disse omsteendigheder, og da kompensationsbelgbet pa 15.000 kr. ma
an-ses for udbetalt i forbindelse med As fratreeden, uanset at hendes krav herpa
forst blev fastsldet ved Hojesterets dom af 6. marts 2014, finder landsretten, at A
ikke har godtgjort, at der foreligger sddanne seerlige omstaendigheder, at det
kompensationsbelob, der er tilkendt hende i medfer af
erhvervsuddannelseslovens § 65, stk. 1, ikke omfattes af ligningslovens § 7 U.

Da A herefter er skattepligtig af kompensationsbelobet i medfer af
ligningslovens § 7 U, tages Skatteministeriets pastand om frifindelse til folge.

Efter sagens udfald skal HK Danmark som mandatar for A i sagsomkostninger
for landsretten betale 20.000 kr. til Skatteministeriet. Ved fastsaettelsen af
omkostningsbelebet, der omfatter Skatteministeriets udgifter til advokatbistand
inkl. moms, har landsretten lagt vaegt pa sagens omfang og for-leb.

THI KENDES FOR RET:
Skatteministeriet frifindes.

I sagsomkostninger skal HK Danmark som mandatar for A inden 14 dage
betale 20.000 kr. til Skatteministeriet. Belagbet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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	Landsdommerne Anne Thalbitzer, Joachim Kromann og Martin Nyvang (kst.)

har deltaget i sagens afgørelse.


	 
	Denne sag, der er anlagt ved Retten i Roskilde den 16. august 2017, er ved ken�delse af 19. januar 2018 henvist til behandling ved Østre Landsret i medfør af

retsplejelovens § 226, stk. 1.Sagen drejer sig om, hvorvidt en til A tilkendt

kompensation på 15.000 kr. efter erhvervsuddannelseslovens § 65, stk. 1, for

uberettiget ophævelse af uddannelsesaftale er skattepligtig.


	 
	H3
	A har nedlagt påstand om, at Skatteministeriet skal anerkende, at A ikke er

skattepligtig af den erstatning på 15.000 kr., som Højesteret ved dom af 6. marts

2014 tilkendte hende i henhold til erhvervsuddannelseslovens § 65, stk. 1, for

uberettiget ophævelse af uddannelsesaftale.
	Skatteministeriet har påstået frifindelse.


	 
	H3
	A indgik den 8. april 2008 en uddannelsesaftale med tandlæge B. Ifølge aftalen

skulle A uddannes til klinikassi-stent i perioden fra den 9. april 2008 til den 8.

oktober 2010. Den 28. maj 2009 ophævede tandlæge B uddannelsesaftalen

ensidigt. Parterne var ikke enige om baggrunden for ophævelsen, og efter

forgæves forligsforhandlinger anlagde HK/Privat på vegne af A sag ved

Tvistighedsnævnet med påstand om erstatning efter funktionærlovens § 3,

godtgørelse for tab af uddannelsesgode og godtgørelse for seksuel chikane. Ved

Tvistighedsnævnets afgørelse af 27. juli 2011 blev A tilkendt erstatning for

uberettiget ophævelse af uddannelsesaftalen efter funktionærlovens § 3, men

ikke godtgørelse for tab af uddannelsesgode eller for seksuel chikane.


	 
	Den 20. september 2011 anlagde HK Danmark som mandatar for A sag mod

tandlægen med påstand om, at hun – udover erstatning for uberettiget

ophævelse af uddannelsesaftalen efter funktionærlovens § 3 – var berettiget til

en godtgørelse på 30.000 kr. for tab af uddannelsesgode efter erhvervsud�dannelseslovens § 65, stk. 1. Sagen blev i medfør af retsplejelovens § 226, stk. 1,

henvist til behandling ved landsretten i 1. instans. I landsretten blev tandlægen

frifundet. Ved Højesterets dom af 6. marts 2014 blev A i medfør af

erhvervsuddannelseslovens § 65, stk. 1, tilkendt en yderligere kompensation på


	15.000 kr. Af højesteretsdommens præmisser fremgår blandt andet:


	 
	 
	”Den minimalerstatning, der tilkendes efter funktionærlovens § 3, dæk�ker alene mistet lønindtægt. Beløbet på 30.000 kr. dækker efter den

nævnte praksis mere end mistet lønindtægt og udgør således en kom�pensation, der ikke er identisk med minimalerstatningen efter § 3. En

elev, der er tilkendt erstatning efter § 3, kan derfor ikke af den grund af�skæres fra at få tilkendt yderligere kompensation, men ved fastsættel�sen af kompensationsbeløbet skal der efter Højesterets opfattelse tages

hensyn til, at eleven er tilkendt minimalerstatning efter funktionær�loven.


	 
	I den foreliggende sag finder Højesteret, at [A] har krav på yderligere

kompensation, som passende fastsættes til 15.000 kr.”


	 
	Efter højesteretsdommen anmodede Tandlægeforeningen på vegne af

tandlæge B Skatterådet om bindende svar blandt andet på, om A er

skattepligtig af den kompensation, hun blev tilkendt ved Højesterets dom af 6.

marts 2014. Ved bindende svar af 24. juni 2014 besvarede Skatterådet

spørgsmålet med ”Ja”.
	Skatterådets bindende svar blev af A indbragt for Landsskatteret-ten, der den


	 
	”For erstatninger, der udbetales ved et engangsbeløb gælder det, at er�statningen beskattes på samme måde, som det, den træder i stedet for.

Hvis erstatningen er en kompensation for en del af indkomstgrundla�get, er den skattefri. Hvis erstatningen er en kompensation for et tab i

det løbende afkast/indkomsterhvervelse, er den skattepligtig.


	 
	Det fremgår af ligningslovens § 7 U, at


	 
	”Gaver, godtgørelser og gratialer fra den skattepligtiges arbejdsgiver,

der ydes i forbindelse med en medarbejders fratræden af stilling eller

i forbindelse med arbejdsgiverens eller medarbejderens jubilæum,

medregnes til den skattepligtige indkomst med det beløb, hvormed

de samlede erhvervelser i løbet af indkomståret overstiger 8.000 kr.,

jf. dog stk. 2-4 og § 31. Det er en forudsætning for skattefriheden, at

den skattepligtige person, der modtager gaven, godtgørelsen eller

gratialet, er ansat som lønmodtager i den virksomhed, der foretager

udbetalingen. Reglen i 1. pkt. gælder ikke, i det omfang beløbet træ-

der i stedet for, hvad modtageren ville have oppebåret i indtægt af

stillingen for tiden efter fratrædelsen og indtil det tidspunkt, til hvil�ket modtageren kunne være opsagt i henhold til sin kontrakt eller

lovgivningens almindelige regler.


	Stk. 2. For fratrædelsesgodtgørelser er det en betingelse for skattefri�hed efter stk. 1, at


	(…)”


	 
	Højesteret har ved dom af 6. marts 2014 tilkendt klageren en yderligere

kompensation udgørende 15.000 kr. i henhold til erhvervsuddannelses�lovens § 65, stk. 1, som en godtgørelse for uberettiget ophævelse af elev�forholdet.


	 
	Tre af rettens medlemmer, herunder retsformanden finder:


	 
	Det følger af forarbejderne til ligningslovens § 7 U, L 88 fremsat den 4.

november 1999, under bemærkninger til de enkelte bestemmelser, nr.
	11, at ”alle ydelser, der udbetales i forbindelse med en medarbejders

fratræden anses for at være fratrædelsesgodtgørelser.”


	 
	Den tilkendte godtgørelse anses som en skattepligtig fratrædelsesgodt�gørelse i henhold til ligningslovens § 7 U, jf. eksempelvis

SKM2007.575.ØLR, hvor en tillidsmand fik udbetalt en godtgørelse for

uberettiget afskedigelse efter reglerne om tillidsmandsbeskyttelse.


	 
	Det bemærkes, at der ikke er grundlag for at anse nogen del af den ud�betalte godtgørelse som en skattefri godtgørelse for en retsstridig kræn�kelse, jf. princippet i erstatningsansvarslovens § 26, og

SKM2014.357.BR.


	 
	Disse retsmedlemmer voterer derfor for at stadfæste Skatterådets afgø-

relse.


	 
	Et retsmedlem finder:


	 
	Den erstatning, som klageren ved Højesterets dom af 6. marts 2014, er

tilkendt på 15.000 kr. for tab af uddannelsesgode, er ikke en kompensa�tion for mistet lønindtægt. Der er tale om en kompensation for andre

forhold i form af tab af ære, forsinket uddannelse og forringelse af ind�tægtsgrundlaget.


	 
	En sådan erstatning vil efter substitutionsprincippet og statsskatte�lovens § 5 være skattefri.


	 
	Dette retsmedlem voterer derfor for at ændre Skatterådets afgørelse i

overensstemmelse med den af klageren nedlagte påstand, således at

spørgsmål 1 besvares med ”Nej”.


	 
	Der træffes afgørelse efter stemmeflertallet, hvorfor Skatterådets afgø-

relse stadfæstes.”


	 
	H3
	HK som mandatar for A har anført navnlig, at der ikke i lignings-lovens § 7 U

er hjemmel til at beskatte det kompensationsbeløb på 15.000 kr., som hun blev

tilkendt ved Højesterets dom af 6. marts 2014. Kompensationsbeløbet er

derimod skattefritaget i medfør af statsskattelovens § 5, litra a.


	 
	Uden for de få lovregulerede tilfældegrupper, hvoraf ingen er relevante i den

foreliggende sag, bedømmes spørgsmålet om beskatning efter de gængse regler

i statsskattelovens § 4 om skattepligtige indtægter og § 5 a om skattefrie formu�egevinster. For så vidt angår spørgsmålet om beskatning af erstatninger mv.
	gælder det såkaldte substitutionsprincip, som lader den skatteretlige bedøm�melse være bestemt af, hvilken type tab erstatningen dækker.


	 
	Udbetales erstatningen mv. for mistede skattepligtige indtægter, er beløbet

skattepligtigt i medfør af statsskattelovens § 4, hvorimod erstatningen mv. er

skattefri, hvis den udbetales for et formuetab, en mistet økonomisk fordel, som

vedrører formuesfæren, eller for tab af eller skade på selve indkomstgrundla�get, jf. statsskattelovens § 5 a. F.eks. er erstatning for skade på privat indbo skat�tefri. Skader på en persons krop og sind sidestilles i praksis med formueskade,

og erstatning for personskade i form af svie og smerte, tab af erhvervsevne samt

tort er således skattefri.


	 
	Der skal således efter substitutionsprincippet foretages en konkret vurdering af,

hvad erstatningen træder i stedet for.


	 
	Det følger af en tidligere afsagt højesteretsdom (U 2009.97 H), at elever, der er

funktionæransatte, og hvis uddannelsesaftale uberettiget ophæves af virksom�heden, ikke er afskåret fra minimalerstatningen efter funktionærlovens § 3.


	 
	Ved dommen i As sag afklarede Højesteret den tvivl, der bestod om, hvorvidt

elever, der er funktionæransatte, og hvis uddannelsesaftale uberettiget

ophæves af virksomheden, har krav på godtgørelse efter erhvervsud�dannelseslovens § 65 for mistet uddannelsesgode udover erstatningen efter

funktionærloven. Højesteret bestemte, at tilkendelse af minimalerstatning efter

funktionærlovens § 3 ikke afskærer elever fra yderligere erstatning, men at den�ne yderligere erstatning størrelsesmæssigt skal fastsættes under hensyntagen til

den ydede minimalerstatning efter funktionærloven.


	 
	Retsstillingen er herefter sådan, at funktionæransatte elever, hvis uddannelses�aftale uberettiget ophæves af virksomheden, kan være berettiget såvel til mini�malerstatning efter funktionærlovens § 3 som til godtgørelse efter erhvervsud�dannelseslovens § 65.


	 
	Den minimalerstatning, der tilkendes efter funktionærlovens § 3, dækker mistet

lønindtægt.


	 
	Erhvervsuddannelseslovens § 65 bestemmer, at Tvistighedsnævnet kan træffe

afgørelse bl.a. om erstatning og godtgørelse. Bestemmelsen har karakter af en

kompetenceregel. Efter forarbejderne var det hensigten, at Tvistighedsnævnet

kunne fortsætte sin hidtidige praksis med at tilkende godtgørelse i henhold til

ansættelsesbevisloven og forskelsbehandlingsloven samt godtgørelse for tort i

henhold til erstatningsansvarsloven.
	Tvistighedsnævnets praksis har været at tilkende elever, der ikke er omfattet af

funktionærloven, 30.000 kr. i godtgørelse for uberettiget ophævelse af uddan�nelsesaftale, og for elever omfattet af funktionærloven var praksis før højeste�retsdommen fra marts 2014 at nægte erstatning udover minimalerstatningen.


	Tvistighedsnævnet begrundede sidstnævnte praksis med, at erstatningen, der

tilkendes efter funktionærlovens § 3, i realiteten er identisk med og beløbsmæs�sigt større end erstatningen for uberettiget ophævelse af ansættelsesforholdet.

Dette fremgår af højesteretsdommen.


	 
	Denne praksis og bedømmelse af erstatningen til funktionæransatte elever, hvis

uddannelsesaftale blev ophævet uberettiget, tilsidesatte Højesteret ved dom�men. Først konstaterede Højesteret, at minimalerstatningen efter funktionær�lovens § 3 alene dækker mistet lønindtægt. Dernæst udtalte Højesteret, at belø-

bet på de 30.000 kr. ”dækker efter den nævnte praksis mere end mistet lønindtægt og

udgør således en kompensation, der ikke er identisk med minimalerstatningen efter § 3”.

Indledningsvis i præmisserne lagde Højesteret til grund, at beløbet på 30.000 kr.

efter Tvistighedsnævnets praksis forud for den første højesteretsdom blev til�kendt ”som kompensation for en række forhold, herunder elevens indtægtstab, mang�lende eller forsinket uddannelse samt forstyrrelse af forhold og mistet selvagtelse”.


	 
	Med baggrund i højesteretsdommen i As sag kan der herefter foretages

følgende karakteristik af erstatningen, der under hensyntagen til, at hun havde

fået minimalerstatning blev fastsat til 15.000 kr.: For det første er erstat-ningen

positivt afgrænset til at være erstatning for en række forhold, herunder

manglende eller forsinket uddannelse samt forstyrrelse af forhold og mistet

selvagtelse. Samlet kan det vel betegnes som erstatning for tab af uddannelses�gode. For det andet er erstatningen negativt afgrænset derved, at den ikke om�fatter indtægtstab/mistet lønindtægt. Det følger således utvivlsomt af præmis�serne, at erstatningen ikke omfatter indtægt.


	 
	Det retlige grundlag for erstatning for tab af uddannelsesgode er reelt erhvervs�uddannelseslovens § 60, dersom en betryggelse for eleven – indeholder et for�bud mod opsigelse af uddannelsesaftaler. Opsiger en arbejdsgiver en uddannel�sesaftale i strid med nævnte bestemmelse, handler arbejdsgiveren direkte i strid

med et lovbestemt forbud, som er begrundet i, at uddannelsesaftaler har et vi�deregående formål end almindelige ansættelsesaftaler.


	 
	Erstatning for tab af uddannelsesgode er herefter erstatning for en retsstridig

handling, som kommer på tale, når arbejdsgiveren har begået lovbrud og kræn�ket den betryggelse, som loven har tilsikret eleven ved at gøre uddannelsesafta�len uopsigelig. Arbejdsgiveren fratager uretmæssigt eleven betryggelsen. Ar�bejdsgiveren fratager ulovligt eleven dennes uddannelsesgode. Der er en bety�delig grovhed i krænkelsen, og der er tale om erstatning for ikke-økonomisk

skade. Det er uholdbart, at det i skattemæssig henseende ikke skal sidestilles
	med erstatning for den immaterielle skade, der efter praksis er skattefri i med�før af statsskattelovens § 5 a, jf. erstatningsansvarslovens § 26 og princippet he�ri.


	 
	Erstatning for skade, som forvoldes ved krænkelse af selv- og æresfølelse, er

ubestridt skattefri i medfør af statsskattelovens § 5 a, jf. erstatningsansvarslo�vens § 26 og princippet heri. Højesteret har gjort det klart, at erstatningen for ta�bet af uddannelsesgodet bl.a. dækker As mistede selvagtelse.


	Da der herefter ikke kan foretages beskatning efter ligningslovens § 7 U, er er�statningen skattefri, jf. statsskattelovens § 5 a.


	 
	HK som mandatar for A har vedrørende Skatteministeriets synspunkt om, at en

fratrædelsesgodtgørelse er skattepligtig i medfør af ligningslo-vens § 7 U,

medmindre ”der foreligger sådanne særlige omstændigheder, at der er grundlag for at

anse den udbetalte godtgørelse som en skattefri godtgørelse for en rets-stridig krænkelse

af [medarbejderens] ære eller person, jf. princippet i erstatnings-ansvarslovens § 26, jf.

statsskattelovens § 5”, anført, at der er tale om en uholdbar indsnævring af

området for skattefrihed.


	 
	Ligningslovens § 7 U, som foreskriver en lidt lempet beskatning (skattefri bund�grænse på 8.000 kr.), vedrører efter sin ordlyd i stk. 1, 1. pkt., ”gaver, godtgørelser

og gratialer fra den skattepligtiges arbejdsgiver, der ydes i forbindelse med en medarbej�ders fratræden af stilling eller i forbindelse med arbejdsgiverens eller medarbejderens ju�bilæum”, og bestemmelsen definerer eller afgrænser ikke, hvilke godtgørelser i

forbindelse med en medarbejders fratræden, der omfattes af bestemmelsen. Der

er alene i den efterfølgende ordlyd den negative afgrænsning, at beløb, som

træder i stedet for, hvad modtageren ville have oppebåret i opsigelsesperioden,

og beløb, der ikke udbetales i tidsmæssig tilknytning til fratrædelsen, ikke er

omfattet.


	 
	Bestemmelsen i ligningslovens § 7 U om fratrædelsesgodtgørelser blev vedtaget

i 1999. Forud for 1999-loven havde Skatterådet adresseret en omsiggribende

spekulation, der blev foretaget i de dagældende regler om fratrædelsesgodtgø-

relse. Det handlede om, at mange forsøgte at kamuflere løn som fratrædelses�godtgørelse med lavere beskatning til følge.


	 
	Der var ikke med 1999-loven tiltænkt nogen ændring af begrebet fratrædelses�godtgørelse. Lovforslaget havde – i tråd med Skatterådets vurdering – alene til

formål at standse den omtalte spekulation i at omkvalificere løn til fratrædelses�godtgørelse. Begrebet fratrædelsesgodtgørelse er i det hele uændret fra vedta�gelsen af lov om særlig indkomstskat m.v. og således under bestemmelsens

flytning til ligningslovens § 7 W med virkning fra 1992, videre til ligningslovens


	§ 7 O med virkning fra 1996 og til ligningslovens § 7 U med virkning fra 2000.
	Ved indførelsen af lov om særligt indkomstskat mv. i 1958 var situationen den,

at der i forvejen skete beskatning i de tilfælde, hvor udbetalingen måtte opfattes

som en slags tillæg til den løn, medarbejderen havde oppebåret gennem sin an�sættelse. Hjemlen hertil var statsskattelovens § 4. Med lov om særlig ind�komstskat mv. blev der indført hjemmel til beskatning af erstatning for tab af

stilling, dvs. tab af fremtidig indtægtskilde. Der er tale om indførelse af en sær�hjemmel, hvorved erstatning for tab af stilling – og dermed tab af indkomst�grundlaget – ændrede status fra at være skattefrit i medfør af statsskatteloven

til at blive skattepligtigt. Der er med denne undtagelsesregel til statsskatte�lovens hovedprincip om skattefrihed i § 5 a alene indført hjemmel til at beskatte

erstatning for tab af stilling i form af tab af fremtidig indtægtskilde.


	 
	Skatteministeriets fortolkning, hvorefter ”alle ydelser fra den skattepligtiges ar�bejdsgiver, der ydes i forbindelse med en medarbejders fratrædelse af stilling”, er skat�tepligtige, stemmer ikke med bestemmelsens baggrund. Det gør heller ikke

Skatteministeriets supplerende synspunkt om, at det er alle ydelser med mindre

”der foreligger sådanne særlige omstændigheder, at der er grundlag for at anse den ud�betalte godtgørelse som en skattefri godtgørelse for en retsstridig krænkelse af [med-ar�bejderens] ære eller person, jf. princippet i erstatningsansvarslovens § 26, jf. statsskatte�lovens § 5”. Tilføjelsen er i øvrigt helt uomtalt i lovforarbejderne. Der er tale om

en udvidende fortolkning af det, som reelt kom ind i lovgivningen for mange år

siden som en undtagelsesregel. Dette er i strid med princippet om, at undtagel�sesregler skal fortolkes indskrænkende – ikke udvidende.


	 
	As erstatning for tab af uddannelsesgode omfatter ikke tab af lønindtægt, men

en række andre forhold, herunder manglende eller forsinket ud-dannelse samt

forstyrrelse af forhold og mistet selvagtelse. Dette stemmer på ingen måde

overens med den type erstatning i form af tab af fremtidig ind-tægtskilde, som

reglen om beskatning af fratrædelsesgodtgørelser skulle omfatte, og der er

herefter ikke hjemmel til at gennemføre beskatningen i medfør af

ligningslovens § 7 U.


	 
	HK som mandatar for A har endelig anført, at erstatningen i øvrigt ikke

omfattes af ligningslovens § 7 U, da den ikke er ydet i forbindelse med fra�trædelsen, men først blev tillagt ved højesteretsdommen flere år efter hendes

fratræden.


	 
	Skatteministeriet har anført navnlig, at det retlige udgangspunkt for så vidt an�går engangsudbetalinger ved en arbejdstagers fratræden af stilling er, at beløbet

enten skal beskattes efter statsskattelovens § 4 eller er skattefritaget efter stats�skattelovens § 5, medmindre engangsudbetalingen omfattes af særlovgivning.
	En sådan særlovgivning foreligger i ligningslovens § 7 U, hvorefter fratrædel�sesgodtgørelser, der udbetales i forbindelse med den skattepligtiges fratræden,

er skattepligtige.


	 
	Af ligningslovens § 7 U fremgår det således, at alle ydelser fra arbejdsgiveren,

der ydes i forbindelse med en medarbejders fratrædelse af stilling, medregnes

til den skattepligtige indkomst med det beløb, hvormed de samlede erhvervel�ser i løbet af indkomståret overstiger 8.000 kr.


	 
	Reglen gælder ikke, i det omfang beløbet træder i stedet for, hvad modtageren

ville have oppebåret i indtægt fra stillingen for tiden efter fratrædelsen og indtil

det tidspunkt, til hvilket modtageren kunne være opsagt i henhold til sin kon�trakt eller lovgivningens almindelige regler, jf. ligningslovens § 7 U, stk. 1. Efter

ligningslovens § 7 U, stk. 2, er det yderligere en betingelse for skattefrihed med

grundbeløbet efter stk. 1, at den skattepligtige person, der modtager godtgørel�sen, fuldstændig ophører med at være ansat i den udbetalende virksomhed, og

at godtgørelsesbeløbet udbetales i tidsmæssig tilknytning til fratrædel-sen.


	 
	Reguleringen af fratrædelsesgodtgørelser i ligningslovens § 7 U udspringer af

en bestemmelse i lov om særlig indkomstskat, som er indført i 1958. Af forarbej�derne til bestemmelsen fremgår blandt andet:


	 
	”Engangsudbetalinger fra en arbejdsgiver til en funktionær i forbindel�se med fratrædelse af stilling beskattes fuldt ud i de tilfælde, hvor udbe�talingen kan opfattes som en slags tillæg til den løn, som den pågælden�de har modtaget i de år, han har været ansat i virksomheden. Det kan

imidlertid også forekomme, at en éngangsudbetaling helt går fri for be�skatning, nemlig hvis den kan betragtes som det, man kalder ”erstat�ning for tab af stilling”. Skattefriheden begrundes i disse tilfælde med

det synspunkt, at der er tale om vederlag for tab af indtægtskilde, altså

for tab af fremtidige arbejdsindtægter. Det er i praksis ofte meget svært

at afgøre, om en udbetaling er af den ene eller den anden art, og det fo�rekommer ikke rimeligt, at fratrædelsesgodtgørelser skal underkastes

så forskellig skattemæssig behandling på grundlag af så usikre kriterier.

Bestemmelsen i § 13, nr. 4 tilsigter at gennemføre en rimelig og ensartet

beskatning i alle tilfælde, hvor der ved fratræden af stilling udbetales et

beløb, som overstiger den skattepligtiges sædvanlige aflønning.”


	 
	Reglen om beskatning af fratrædelsesgodtgørelser blev således indført for at

sikre en ensartet beskatning af alle udbetalinger i forbindelse med fratrædelse

af stilling henset til, at det i praksis ofte gav anledning til vanskeligheder at af�gøre, om engangsudbetalingen fra arbejdsgiveren rettelig skulle kvalificeres

som en ydelse efter statsskattelovens § 4 eller efter statsskattelovens § 5. Formå-

let med reglerne var dermed at gennemføre en retsstilling, hvorefter beskatning
	af beløb udbetalt ved fratræden af stilling ikke længere skulle afhænge af, om

beløbet kunne betragtes som ”erstatning for tab af stilling”.


	 
	I 1999 gennemførtes en skærpelse af den bestemmelse i ligningsloven, der

grundlæggende var en videreførelse af bestemmelsen om fratrædelsesgodtgø-

relser i lov om særlig indkomstskat. Af forarbejderne til denne lovændring

fremgår det klart, at alle godtgørelser, der udbetales af den hidtidige arbejdsgi�ver i forbindelse med og som følge af fratræden, er omfattet af bestemmelsen.


	 
	Af Skatteministeriets besvarelse af HK Danmarks bemærkninger til lovforslaget

fremgår endvidere, at alle godtgørelser – også de lovpligtige – var omfattet af

den foreslåede skærpede beskatning, og at der ikke ønskedes særregler for lov�pligtige godtgørelser. I overensstemmelse hermed fremgår det flere steder i for�arbejderne, at godtgørelser efter funktionærlovens §§ 2 a og 2 b er omfattet af

lovbestemmelsen om beskatning af fratrædelsesgodtgørelser.


	 
	Det er således det klare udgangspunkt, at alle ydelser fra arbejdsgiveren i for�bindelse med fratrædelse skal beskattes efter særreglen i ligningslovens § 7 U,

uanset om ydelsen efter sin karakter er en godtgørelse for tab af indtægtskilde.


	 
	En godtgørelse vil kun være skattefri efter statsskattelovens § 5, hvis den har

karakter af en godtgørelse for en retsstridig krænkelse af den pågældendes ære

eller person, jf. principperne i erstatningsansvarslovens § 26 om tort, jf. også

Østre Landsrets dom trykt i SKM2007.575.ØLR.


	 
	I nævnte landsretsdom lægges der afgørende vægt på forarbejderne til lignings�lovens § 7 U, hvoraf det klart fremgår, at bestemmelsen omfatter enhver godt�gørelse ”ved fratræden af stilling”, hvis beløbet overstiger den skattepligtiges

sædvanlige aflønning, herunder engangsbetalinger, som kan betragtes som ”er�statning for tab af stilling”. Dette gælder alle erstatninger eller godtgørelser, der

betales i anledning af eller som følge af, at ansættelsesforholdet ophører, herun�der godtgørelser for uberettiget afskedigelse. Det fastslås i øvrigt i dommen, at

det – på grundlag af forarbejdernes henvisning til ønsket om en ensartet og

neutral beskatning – ikke har betydning for beskatningen i medfør af § 7 U, om

arbejdsgiveren er forpligtet til at udbetale fratrædelsesgodtgørelsen, eller om

arbejdsgiveren udbetaler godtgørelsen frivilligt.


	 
	Heroverfor står godtgørelser, der har karakter af tortgodtgørelser, jf. princippet

i erstatningsansvarslovens § 26, der fastslår, at den, der er ansvarlig for en rets�stridig krænkelse af en anden persons frihed, fred, ære eller person, skal betale

den forurettede en godtgørelse for tort. En tortgodtgørelse udbetales altså ikke

som følge af eller i anledning af, at et ansættelsesforhold ophører, men derimod

som kompensation for en retsstridig krænkelse af en andens frihed, fred, ære el�ler person. Godtgørelser for tort er skattefri, jf. statsskattelovens § 5 a.
	 
	Sondringen illustreres af Retten i Esbjergs dom af 25. februar 2014 trykt i

SKM2014.357.BR. Af præmisserne fremgår, at godtgørelse efter erhvervsuddan�nelseslovens § 65 som udgangspunkt er omfattet af ligningslovens § 7 U, med�mindre det findes godtgjort, at godtgørelsen konkret er tildelt for en retsstridig

krænkelse af skatteyderens ære eller person.


	 
	Det påhviler den skattepligtige at godtgøre, at godtgørelsen konkret har en så-

dan karakter, at den er undtaget fra beskatning efter statsskattelovens § 5, jf.


	SKM2007.575.ØLR. Dette illustreres også af to nyere domme af 5. marts og 18.

august 2018 fra henholdsvis Retten i Roskilde (SKM2018.201.BR) og Køben�havns Byret (SKM2018.479.BR). I begge sagerne, som omhandlede godtgørelse

efter henholdsvis ligebehandlingsloven og forskelsbehandlingsloven, fandt ret�ten, at det generelt påhviler den skattepligtige at godtgøre, at et udbetalt beløb

ikke skal beskattes, og at skatteyderne i de konkrete sager ikke havde løftet

denne bevisbyrde.


	 
	Den godtgørelse, A er tilkendt i medfør af erhvervsuddannelses-lovens § 65,

stk. 1, er omfattet af ligningslovens § 7 U.


	 
	Det fremgår som anført af ordlyden af ligningslovens § 7 U, at alle ydelser fra

arbejdsgiveren, der ydes i forbindelse med en medarbejders fratrædelse af stil�ling, beskattes efter bestemmelsen. Af forarbejderne fremgår endvidere, at sær�reglen om beskatning af fratrædelsesgodtgørelser havde til hensigt at indføre en

ensartet beskatning af alle udbetalinger i forbindelse med fratrædelse af stilling

henset til, at det i praksis ofte gav anledning til vanskeligheder at afgøre, om en

sådan udbetaling rettelig skulle kvalificeres som en ydelse efter statsskatte�lovens § 4 eller efter statsskattelovens § 5. Reglen indebærer således, at beskat�ning af alle beløb udbetalt i forbindelse med fratræden af stilling sker på samme

måde, uanset om beløbet efter sin karakter kan betragtes som ”erstatning for


	tab af stilling”.


	 
	Yderligere fremgår det af forarbejderne til bestemmelsen, at hverken den om�stændighed, at arbejdsgiveren har misligholdt en indgået aftale, eller at der er

tale om en lovpligtig godtgørelse, indebærer, at godtgørelsen falder uden for

anvendelsesområdet for ligningslovens § 7 U.


	 
	I den foreliggende sag er godtgørelsen netop tilkendt som følge af, at sagsøge�rens ansættelsesforhold ophørte, og betingelserne for beskatning efter lignings�lovens § 7 U er derfor opfyldt.


	 
	Der er ingen holdepunkter for, at godtgørelser tildelt i medfør af erhvervsud�dannelseslovens § 65, som udbetales i forbindelse med medarbejderens fratræ-

den af stilling, ikke som det klare udgangspunkt har karakter af en fratrædel�
	sesgodtgørelse, der er omfattet af ligningslovens § 7 U. Den omstændighed, at

godtgørelsen ikke tilsigter at dække et løntab, indebærer således ikke, at godt�gørelsen falder uden for anvendelsesområdet for § 7 U, hvilket fremgår af de

meget klare forarbejder til bestemmelsen.


	 
	Godtgørelser for mistet uddannelsesgode efter erhvervsuddannelseslovens § 65

udløses allerede af det forhold, at arbejdsgiver uberettiget har ophævet en ud�dannelsesaftale. Højesteret har med sin afgørelse i den foreliggende sag alene

taget stilling til, at sagsøgeren var berettiget til en godtgørelse efter erhvervsud�dannelseslovens § 65 udover minimumserstatningen i funktionærlovens § 3,

idet udbetalte beløb efter de to bestemmelser ikke dækker det samme.


	 
	Højesteret har således ikke taget stilling til, hvorledes beløbet i skattemæssig

henseende skal behandles, ligesom det forhold at godtgørelsen er tildelt ved

dom, ikke er afgørende for den skattemæssige behandling af beløbet. Højesteret

har heller ikke taget stilling til, om der ligger en krænkelse til grund for udbeta�lingen.


	 
	Højesteret har derimod i dom af 19. februar 2018 (UfR 2018.1766 H) slået fast, at

godtgørelse efter erhvervsuddannelseslovens § 65 og godtgørelse efter funktio�nærlovens § 2 b i det væsentlige kompenserer for de samme forhold. Det frem�går af forarbejderne til ligningslovens § 7 U, at godtgørelser efter funktionær�lovens § 2 b er omfattet af bestemmelsen, og højesteretsdommen underbygger

derfor yderligere, at godtgørelser efter erhvervsuddannelseslovens § 65 – som

det klare udgangspunkt – har karakter af fratrædelsesgodtgørelser omfattet af

ligningslovens § 7 U.


	 
	Hertil kommer, at Østre Landsret i dom af 22. august 2007 (SKM 2007.575 ØLR)

under henvisning til både ordlyden af ligningslovens § 7 U og forarbejderne

hertil har slået fast, at alle ydelser, der udbetales af arbejdsgiveren i forbindelse

med en medarbejders fratræden af stilling, er skattepligtige, i det omfang de

overstiger 8.000 kr. Af dommen følger endvidere, at en godtgørelse, der som

følge af særlige omstændigheder har karakter af en tortgodtgørelse, jf. princip�pet i erstatningsansvarslovens § 26, og som gives for en retsstridig krænkelse af

en persons frihed, fred, ære eller person, ikke har karakter af en fratrædelses�godtgørelse, jf. ligningslovens § 7 U. En sådan godtgørelse gives netop ikke som

følge af eller i anledning af ansættelsesforholdets ophør, men derimod for den

retsstridige krænkelse.


	 
	Det påhviler den skattepligtige at godtgøre, at en godtgørelse, der udbetales i

forbindelse med fratræden, har karakter af en tortgodtgørelse og ikke en fratræ-

delsesgodtgørelse.
	Sagsøgeren har ikke godtgjort, at der foreligger sådanne særlige omstændighe�der, at der er grundlag for at anse den udbetalte godtgørelse som en skattefri

godtgørelse for en retsstridig krænkelse af hendes ære eller person, jf. princip�pet i erstatningsansvarslovens § 26, jf. statsskattelovens § 5.


	 
	Det forhold, at berettigelsen til – og størrelsen af – kompensationen først er ble�vet endeligt fastslået af Højesteret flere år efter fratrædelsen, ændrer ikke karak�teren af den godtgørelse, som er tilkendt. Sagsøgeren er blevet tilkendt kom�pensationen som følge af, at hendes uddannelsesaftale uberettiget blev ophæ-

vet. Hun fratrådte samtidig fuldstændigt sin stilling ved den tidligere arbejdsgi�ver, og beløbet er således udbetalt i tilknytning til sagsøgerens fratræden.


	 
	H3
	Beskatning af fratrædelsesgodtgørelser blev indført i 1958. Ved § 1, nr. 4, i lov

nr. 148 af 28. maj 1958 om særlig indkomstskat m.v. blev der således indført en

særlig proportional indkomstskat af visse indtægter, herunder fratrædelses�godtgørelser. For så vidt angår den arbejdstager, der modtog en godtgørelse i

anledning af fratræden, men som ikke oppebar indtægt af stillingen for tiden ef�ter fratrædelsen, gjaldt det den del af fratrædelsesgodtgørelsen, der oversteg,

hvad vedkommende ville have oppebåret som indtægt for tiden efter fratrædel�sen og indtil det tidspunkt, til hvilket den pågældende kunne være opsagt i

henhold til sin kontrakt eller lovgivningens almindelige regler, jf. lovens § 2,

stk. 3.


	 
	Af lovforslag til lov nr. 148 af 28. maj 1958 om særlig indkomstskat m.v., der

blev fremsat den 13. december 1957 af finansministeren (Folketingstidende


	1957-58, tillæg A, spalte 901 ff.), fremgår af bemærkningerne, at lovforslaget i alt

væsentligt var en genfremsættelse af de bestemmelser, som var indeholdt i af�snit II i forslag til lov om påligningen af indkomst- og formueskat til staten

m.m., der blev fremsat den 5. november 1957 af finansministeren (Folketingsti�dende 1957-58, tillæg A, sp. 401 ff.).


	 
	I det lovforslag, som blev fremsat af finansministeren den 5. november 1957, var

bestemmelserne i § 1, nr. 4, og § 2, stk. 3, i den senere vedtagne lov indeholdt i

lovforslagets afsnit II, henholdsvis som § 13, nr. 4, og § 14, stk. 3. Af bemærk�ningerne til de foreslåede bestemmelser i afsnit II fremgår af lovforslaget (Fol�ketingstidende 1957-58, tillæg A, sp. 437-440) blandt andet:


	 
	”Afsnit II.


	Særlig indkomstskat af visse indtægter.


	I dette afsnit foreslås en række indtægter og erhvervelser overført til en

særlig proportional beskatning.


	 
	…
	 
	Den særlige indkomstskat foreslås fastsat til 30 pct. af det beløb, hvor�med summen af indtægter af den i afsnit II omhandlede art efter

fradrag af eventuelle tab af samme art overstiger 1 000 kr. …


	 
	De indtægter, der foreslås henført til beskatning med særlig ind�komstskat, kan opdeles i følgende grupper:


	 
	…


	 
	4) Indtægter, der i forvejen er skattefri.


	Der er her kun tale om en enkelt indkomstart, nemlig godtgørelse i an�ledning af fratræden af stilling.


	 
	Engangsudbetalinger fra en arbejdsgiver til en funktionær i forbindelse

med fratrædelse af stilling beskattes fuldt ud i de tilfælde, hvor udbeta�lingen kan opfattes som en slags tillæg til den løn, som den pågældende

har modtaget i de år, han har været ansat i virksomheden. Det kan

imidlertid også forekomme, at en éngangsudbetaling helt går fri for be�skatning, nemlig hvis den kan betragtes som det, man kalder ”erstat�ning for tab af stilling”. Skattefriheden begrundes i disse tilfælde med

det synspunkt, at der er tale om vederlag for tab af indtægtskilde, altså

tab for fremtidige arbejdsindtægter. Det er i praksis ofte meget svært at

afgøre, om en udbetaling er af den ene eller den anden art, og det fore�kommer ikke rimeligt, at fratrædelsesgodtgørelser skal underkastes så

forskellig skattemæssig behandling på grundlag af så usikre kriterier.


	Bestemmelsen i § 13, nr. 4 tilsigter at gennemføre en rimelig og ensartet

beskatning i alle tilfælde, hvor der ved fratræden af stilling udbetales et

beløb, som overstiger den skattepligtiges sædvanlige aflønning.”


	 
	Bestemmelserne om proportional indkomstbeskatning af fratrædelsesgodtgø-

relser i lov om særlig indkomstskat m.v. blev ved lov nr. 391 af 6. juni 1991 om

ændring af forskellige skatte- og afgiftslove (Restanceinddrivelse m.v.) ophævet

og afløst af en ny bestemmelse i ligningslovens § 7, litra w, hvorefter:


	 
	”§ 7. Til den skattepligtige indkomst medregnes ikke:


	…


	w) Gaver, gratialer og lignende fra den skattepligtiges arbejdsgiver,

når udbetalingen sker een gang for alle enten i anledning af, at den

virksomhed, hvori den skattepligtige eller dennes ægtefælle ereller

har været ansat, har bestået i 25 år eller i et antal år, der er deleligt

med 25, eller i en særlig anledning begrundet i den skattepligtiges

forhold såsom jubilæum eller arbejdsophør på grund af alder eller

sygdom, samt godtgørelse i anledning af fratræden af stilling. Ga�
	ver, gratialer og lignende og godtgørelser, der overstiger 6.000 kr.

fra samme arbejdsgiver inden for et indkomstår, medregnes dog til

den skattepligtige indkomst med 70 pct. af den del af værdien, der

overstiger 6.000 kr. Uanset bestemmelserne i 1. og 2. pkt. medreg�nes godtgørelse i anledning af fratræden af stilling til den skat�tepligtige indkomst, i det omfang beløbet træder i stedet for, hvad

modtageren ville have oppebåret i indtægt af stillingen for tiden ef�ter fratrædelsen og indtil det tidspunkt, til hvilket modtageren kun�ne være opsagt i henhold til sin kontrakt eller lovgivningens almin�delige regler, dog højst for en periode af et år.”


	 
	Af bemærkningerne til den foreslåede bestemmelse i § 7, litra w, fremgår af lov�forslag nr. 169, der blev fremsat af skatteministeren den 25. april 1991 (Folke�tingstidende 1990-91, tillæg A, sp. 4479 ff.), blandt andet:


	 
	”For personers vedkommende beregnes den særlige indkomstskat som

50 pct. af det beløb, hvormed den særlige indkomst overstiger et bund�fradrag på 6.000 kr.


	 
	Efter det fremsatte lovforslag skal jubilæumsgratiale og fratrædelses�godtgørelse, som efter gældende regler er særlig indkomst, gøres til al�mindelig indkomst. …


	 
	For at undgå en skærpet beskatning af de nævnte indkomstarter fore�slås det, at den skattepligtige del kun skal udgøre 70 pct. af det beløb,

der overstiger 6.000 kr. årligt (svarende til bundfradraget i lov om sær�lig indkomstskat) fra samme arbejdsgiver.


	 
	…”


	 
	Ved lov nr. 313 af 17. maj 1995 om ophævelse af lov om særlig indkomstskat


	 
	Den nugældende bestemmelse i ligningslovens § 7 U, stk. 1 og 2, om beskatning

af fratrædelsesgodtgørelser blev indført ved lov nr. 955 af 20. december 1999

om ændring af ligningsloven, pensionsbeskatningsloven og skattekontrolloven

(Skattefrihed for uddannelsesydelser betalt af arbejdsgivere m.v., ændret be�skatning af fratrædelsesgodtgørelser og jubilæumsgratialer, ændrede satser og
	regler for skattefrie rejsegodtgørelser samt skattefritagelse for sparet hjemme�forbrug til kost i forbindelse med tjenesterejser m.v.), hvormed ligningslovens §

7 O, stk. 1, nr. 2, samtidig blev ophævet. Ligningslovens § 7 U, stk. 1 og 2, har

følgende ordlyd:


	 
	”Gaver, godtgørelser og gratialer fra den skattepligtiges arbejdsgiver,

der ydes i forbindelse med en medarbejders fratræden af stilling eller i

forbindelse med arbejdsgiverens eller medarbejderens jubilæum, med�regnes til den skattepligtige indkomst med det beløb, hvormed de sam�lede erhvervelser i løbet af indkomståret overstiger 8.000 kr., jf. dog stk.

2-4 og § 31. Det er en forudsætning for skattefriheden, at den skatteplig�tige person, der modtager gaven, godtgørelsen eller gratialet, er ansat

som lønmodtager i den virksomhed, der foretager udbetalingen. Reglen

i 1. pkt. gælder ikke, i det omfang beløbet træder i stedet for, hvad mod�tageren ville have oppebåret i indtægt af stillingen for tiden efter fra�trædelsen og indtil det tidspunkt, til hvilket modtageren kunne være

opsagt i henhold til sin kontrakt eller lovgivningens almindelige regler.


	Stk. 2. For fratrædelsesgodtgørelser er det en betingelse for skattefri�heden efter stk. 1, at


	 
	I lovforslaget til ovennævnte ændringslov, jf. lovforslag nr. 88, der blev fremsat

af skatteministeren den 4. november 1999, var der lagt op til en ny bestemmelse

i ligningslovens § 16 I, jf. lovforslagets § 1, nr. 11, hvorefter gaver og godtgørel�ser fra den skattepligtiges arbejdsgiver, der ydes i forbindelse med en medar�bejders fratræden af stilling, medregnes ved opgørelsen af den skattepligtige

indkomst. Dette gjaldt dog ikke ydelser til dækning af udgifter i forbindelse

med uddannelser og kurser, jf. en samtidig foreslået ny bestemmelse i lignings�lovens § 31, jf. lovforslagets § 1, nr. 12.


	Af de almindelige bemærkninger i lovforslaget fremgår blandt andet:

”1. Lovforslagets formål og baggrund


	…


	 
	1.3 Fratrædelsesgodtgørelser og jubilæumsgratialer

Fratrædelsesgodtgørelser og jubilæumsgratialer beskattes lempeligere

end anden indkomst fra arbejdsgiveren. De første 11.200 kr. (2000-tal) er

skattefri, og det overskydende beløb medregnes alene med 85 pct. til

den skattepligtige indkomst.


	A. Fratrædelsesgodtgørelser
	I de senere år er der konstateret en øget interesse fra både virksomheder

og medarbejderes side i at flytte indkomst fra høj beskatning som løn

over til en lavere beskatning som fratrædelsesgodtgørelse. Det hænger

sammen med, at alle andre udbetalinger fra arbejdsgiveren beskattes

som personlig indkomst. Det er en interesse, der især er øget, når det

drejer sig om de medarbejdere, der befinder sig i den øverste ende af

lønskalaen.


	 
	Der har således direkte udviklet sig et system, hvorefter medarbejdere

ved indgåelse af ansættelseskontrakter sikrer sig, at de ved deres evt.

senere fratræden får udbetalt en fratrædelsesgodtgørelse, og at denne

godtgørelse er omfattet af den lempeligere beskatning.


	 
	Praksis viser desuden, at der er en lang række afgrænsningsproblemer,

mellem hvad der er fratrædelsesgodtgørelse, og hvad der er personlig

indkomst, der beskattes efter de almindelige regler, og at det ofte er til�fældigheder, der afgør beskatningen.


	…


	 
	Skatteretsrådet konkluderer i sin gennemgang, at der ikke længere er

behov for at opretholde de særlige regler om beskatning af fratrædel�sesgodtgørelser. En ophævelse af reglerne vil tillige efter Skatteretsrå-

dets opfattelse indebære en væsentlig forenkling for skattemyndighe�derne.


	 
	Regeringen er enig med Skatteretsrådet. Efter regeringens opfattelse bør

skattesystemet være neutralt i forhold til virksomhedernes beslutning

om, at der skal afskediges medarbejdere og på hvilken måde, der skal

udbetales godtgørelser i forbindelse med medarbejdernes fratræden.


	Det er efter regeringens opfattelse ikke skattesystemets opgave at mind�ske virksomhedernes omkostninger ved afskedigelse af medarbejdere

ved at reducere beskatningen af et godtgørelsesbeløb hos medarbejde�ren.


	 
	...


	 
	Regeringen foreslår på dette grundlag at følge Skatteretsrådets anbefa�ling, hvorefter de nuværende regler om en lempeligere beskatning af

fratrædelsesgodtgørelser ophæves. Fratrædelsesgodtgørelser skal efter

lovforslaget i fremtiden beskattes fuldt ud som personlig indkomst lige�som andre ydelser, der udbetales af arbejdsgiveren.


	…


	 
	…


	 
	2.3. Fratrædelsesgodtgørelser og jubilæumsgratialer


	Skattepligtige personer skal ved opgørelsen af den skattepligtige ind�komst efter ligningslovens § 7 O, stk. 1, nr. 2, medregne ”gaver, gratia�ler og lignende fra den skattepligtige arbejdsgiver, når udbetalingen

sker én gang for alle enten i anledning af, at den virksomhed, hvori den

skattepligtige eller dennes ægtefælle er eller har været ansat i 25 år eller

i et antal år, der er deleligt med 25, eller i en særlig anledning begrun�det i den skattepligtiges forhold såsom jubilæum eller arbejdsophør på

grund af alder eller sygdom samt godtgørelse i anledning af fratræden

af stilling. Det gælder dog ikke, i det omfang beløbet træder i stedet for,

hvad modtageren ville har oppebåret i indtægt af stillingen for tiden ef�ter fratrædelsen og indtil det tidspunkt, til hvilket modtageren kunne

være opsagt i henhold til sin kontrakt eller lovgivningens almindelige

regler, dog højest for en periode af et år.”


	 
	Efter ligningslovens § 7 O, stk. 3, beskattes disse ydelser ved, at der

medregnes 85 pct. til den skattepligtige personlige indkomst af den del

af gaven, gratialet eller godtgørelsen, der overstiger et grundbeløb på


	11.200 kr. (2000-tal).


	…


	 
	De nugældende regler har deres baggrund i den nu ophævede lov om

særlig [indkomstskat]. Med denne lov introduceredes i 1958 en propor�tional 30 pct. s beskatning af en række indtægtsarter, hvis fællestræk

var, at de havde karakter af engangsindtægter. Frem til denne lovæn�dring kunne bl.a. fratrædelsesgodtgørelser gå fri af beskatning, hvis

ydelsen ansås for at være en erstatning for tab af indtægtskilde. Senere

blev den proportionale beskatning forhøjet til 50 pct.


	…


	 
	Afgrænsningen af begreberne fratrædelsesgodtgørelse og jubilæums�gratialer bygger … fortsat på den praksis, der er opbygget, da de nævn�te indkomstkategorier var særlig indkomst.


	 
	De særlige regler for fratrædelsesgodtgørelser omfatter udbetalinger,

der af den hidtidige arbejdsgiver udredes i umiddelbar forbindelse med

og direkte som følge af fratræden eller en væsentlig ændring af ansæt�telsesforholdet.


	…
	Den del af en fratrædelsesgodtgørelse, der træder i stedet for lønnen i

opsigelsesperioden, er ikke omfattet af de lempelige beskatningsregler.”


	 
	…


	 
	3.3. Fratrædelsesgodtgørelser og jubilæumsgratialer


	 
	A. Fratrædelsesgodtgørelser


	Det foreslås, at fratrædelsesgodtgørelser og lignende udbetalinger skal

beskattes som anden indkomst, der modtages fra arbejdsgiveren. Det

betyder, at fratrædelsesgodtgørelser fremover vil indgå fuldt ud i den

personlige indkomst. Uddannelsesydelser i forbindelse med afskedigel�sen foreslås dog at skulle være skattefrie.


	 
	Lovforslaget ændrer ikke ved den hidtidige praksis for, hvad der er om�fattet af begrebet fratrædelsesgodtgørelse. Det betyder, at alle ydelser,

der i fremtiden udbetales i anledning af en medarbejders fratræden, vil

indgå i den personlige indkomst ved skatteberegningen, medmindre

der er tale om uddannelsesydelser, som foreslås at skulle være skatte�frie efter ligningslovens § 31.


	 
	I den udstrækning, at fratrædelsesgodtgørelser m.v. kan være fastsat

under hensyntagen til de hidtil gældende skatteregler, må det være op

til de relevante instanser og de involverede parter at gennemføre tilpas�ninger i lyset af, at beløbene fremover normal beskattes.”


	 
	Af lovforslagets bemærkninger til den foreslåede § 16 I i ligningsloven, jf. lov�forslagets § 1, nr. 11, fremgår:


	 
	”Gaver og godtgørelser fra den skattepligtiges arbejdsgiver skal efter

forslaget beskattes som skattepligtig personlig indkomst. Det betyder,

at fratrædelsesgodtgørelser og lignende udbetalinger i fremtiden vil bli�ve beskattet på den samme måde som lønindkomst. Der vil således ikke

længere kunne spekuleres i at få ydelser fra arbejdsgiveren kategorise�ret som fratrædelsesgodtgørelse i stedet for lønindkomst. Uddannelse�sydelser, der gives i forbindelse med afskedigelsen, skal til gengældvæ-

re skattefrie.


	 
	Forslaget betyder således, at der ikke længere er forskel på den skatte�mæssige behandling af løn og fratrædelsesgodtgørelser.


	 
	Det betyder også, at andre ydelser, der udbetales i forbindelse med fra�trædelse af en stilling, vil blive beskattet som lønindkomst, da alle ydel�
	ser, der udbetales i forbindelse med en medarbejder[s] fratræden, anses

for at være fratrædelsesgodtgørelser.”


	 
	Dansk Arbejdsgiverforening anførte i sit høringssvar vedrørende lovforslaget

blandt andet, at skattemyndighederne – i det omfang man fra myndighedernes

side måtte have grundlag for at antage, at der eventuelt spekuleres i godtgørel�sesbeløbene – burde målrette sin indsats herpå. Skatteministeriet anførte i den

kommenterede høringsoversigt i den forbindelse, at det er valgt at behandle alle

godtgørelser skattemæssigt ens, uanset på hvilket grundlag de udbetales, hvor�med regelsættet gøres så enkelt som muligt. Skatteministeriet anførte hertil end�videre, at der vil kunne opstå afgrænsningsproblemer, hvis reglerne begrænses

til særlige godtgørelser.


	 
	DJØF anførte i sit høringssvar vedrørende lovforslaget blandt andet, at de for�hold, der ligger til grund for den lempelige beskatning af fratrædelsesgodtgø-

relser, fortsat er gældende, og at denne lempeligere beskatning derfor bør op�retholdes. DJØF anførte endvidere, at forslaget findes unuanceret i forhold til

de forskellige former for fratrædelsesgodtgørelser. Skatteministeriet anførte

hertil, at Skatterådets gennemgang af praksis viser et kraftigt behov for en op�stramning, og at alle former for fratrædelsesgodtgørelser bør behandles ens for

at sikre en så enkel og gennemsigtig lovgivning på området som mulig.


	 
	Finanssektorens Arbejdsgiverforening anførte i sit høringssvar vedrørende lov�forslaget blandt andet, at der ikke var bemærkninger til den ændrede beskat�ning af godtgørelser efter funktionærlovens § 2 b, ligebehandlingsloven, fore�ningsfrihedsloven m.fl., men at det fandtes uønskeligt og uhensigtsmæssigt, at

medarbejdere, der modtager godtgørelse efter funktionærlovens § 2 a og lign.,

rammes af de nye regler. Skatteministeriet anførte hertil, at alle godtgørelser fo�reslås beskattet ens for at gøre reglerne enkle og gennemsigtige. Skatteministeri�et anførte videre, at en ændring som foreslået af Finanssektorens Arbejdsgiver�forening ville gøre det nødvendigt at sondre mellem de forskellige former for

godtgørelser, og at der kunne opstå afgrænsningsproblemer.


	 
	HK Danmark anførte i sit høringssvar vedrørende lovforslaget blandt andet, at

godtgørelsesbeløb, der udbetales i henhold til lov eller overenskomst, bør und�tages fra de foreslåede regler. Skatteministeriet anførte hertil, at alle godtgørel�ser – også de lovpligtige – fremtidigt beskattes som almindelig indkomst, og at

regeringen ikke ønsker at komplicere lovforslaget ved at lave særregler for lov�pligtige godtgørelser.


	 
	Endelig anførte LO i sit høringssvar vedrørende lovforslaget blandt andet, at or�ganisationen frygter, at konsekvenserne bliver lavere udbetalte godtgørelser,

hvilket vil ramme blandt andet usagligt afskedigede personer, herunder kvin�der afskediget som følge af graviditet mv. Skatteministeriet anførte hertil, at det
	fastholdes, at alle godtgørelser ved fratræden, bortset fra uddannelsesstøtte, be�skattes som lønindkomst.


	 
	De gældende bestemmelser i ligningslovens § 7 U, stk. 1 og 2, kom under lov�forslagets behandling for Folketinget til ved et ændringsforslag fra skattemini�steren, jf. Folketingets Skatteudvalgs betænkning af 8. december 1999 over lov�forslaget, hvilket ændringsforslag under lovforslagets 2. behandling den 14. de�cember 1999 vedtoges uden afstemning.


	 
	Af bemærkningerne til skatteministerens ændringsforslag til den foreslåede nye

bestemmelse i ligningslovens § 7 U fremgår af Folketingets Skatteudvalgs be�tænkning over lovforslaget blandt andet:


	 
	”Ændringsforslaget er en følge af et tilsagn, som regeringen har afgivet

i forbindelse med finanslovsforhandlingerne for år 2000.


	 
	Ændringsforslaget betyder, at der gives bundfradrag på 8.000 kr. i såvel

jubilæumsgratialer som fratrædelsesgodtgørelser. Beløb ud over bund�fradraget beskattes fuldt ud som personlig indkomst. Bundfradraget re�guleres ikke. Det præciseres endvidere, hvornår der foreligger ansættel�se, og hvornår der er tale om en egentlig fratræden med henblik på at

forebygge misbrug.


	 
	Efter ændringsforslaget reduceres således bundfradraget for ju�bilæumsgratialer fra 11.200 kr. (2000) til 8.000 kr., og der indføres et

bundfradrag på 8.000 kr. i fratrædelsesgodtgørelser, hvor der i L 88 ikke

var noget bundfradrag. …


	 
	…


	 
	For at forebygge misbrug indeholder ændringsforslaget for fratrædel�sesgodtgørelser en række opstramninger af de gældende regler.


	 
	For det første harmoniseres reglerne for, hvilken personkreds der kan

modtage fratrædelsesgodtgørelser og jubilæumsgratialer. Det sker ved,

at reglerne for udbetaling af en skattefri fratrædelsesgodtgørelse kun

kommer til at omfatte personer, der anses for at stå i et tjenesteforhold

til den udbetalende arbejdsgiver. Hidtil har det alene været en betingel�se, at der var tale om lønnet beskæftigelse.


	 
	For det andet foreslås betingelserne for, at der kan udbetales en skatte�fri fratrædelsesgodtgørelse, strammet op således, at det er en betingelse

for udbetalingen, at beskæftigelsen på virksomheden fuldstændig op�hører. …
	 
	…


	 
	Det er efter ændringsforslaget fortsat en forudsætning for, at beløbet

kan falde ind under begrebet fratrædelsesgodtgørelse, at godtgørelses�beløbet udbetales i tidsmæssig tilknytning til fratrædelsen. Hvis beløbet

udbetales efterfølgende, skal det fuldt ud medregnes til den skatteplig�tige indkomst. Dette er præciseret i lovforslaget. Betingelsen er i over�ensstemmelse med gældende praksis. Hvis en medarbejd er efter an�sættelsens ophør, som følge af en retssag eller et forlig mellem arbejds�giveren og arbejdstageren eller dennes faglige organisation, får udbetalt

et godtgørelsesbeløb, vil denne betingelse derfor fortsat være opfyldt.


	 
	…


	 
	Ligningslovens § 16 I slettes som følge af, at fratrædelsesgodtgørelser

indføjes i den foreslåede § 7 U.”
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	Det følger af ordlyden af ligningslovens § 7 U, at alle ydelser, der udbetales af

arbejdsgiveren i forbindelse med en medarbejders fratræden af stilling, er skat�tepligtige, i det omfang de overstiger 8.000 kr. Af forarbejderne til bestemmel�sen fremgår, at det med denne bestemmelse var tilsigtet at indføre en ensartet

og neutral beskatning i alle tilfælde, hvor der i forbindelse med fratræden udbe�tales et beløb, som overstiger den skattepligtiges sædvanlige aflønning.


	 
	I overensstemmelse hermed omfattes af ligningslovens § 7 U blandt andet godt�gørelser efter funktionærlovens §§ 2 a og 2 b samt godtgørelser efter forskelsbe�handlingslovens § 7, der udbetales af en arbejdsgiver i forbindelse med en med�arbejders fratræden.


	 
	Som fastslået af ved Højesterets dom af 6. marts 2014 (UfR 2014.1708 H) dækker

den kompensation, som elever på grund af uberettiget ophævelse af en uddan�nelsesaftale tilkendes i medfør af erhvervsuddannelseslovens § 65, stk. 1, mere

end mistet lønindtægt. Højesteret henviste i sine præmisser herved til Tvistig�hedsnævnets praksis forud for Højesterets dom af 1. oktober 2008 (UfR 2009.97


	H) om tilkendelse af som udgangspunkt 30.000 kr. til elever, hvis uddannelses�aftale var blevet ophævet uberettiget, hvilket beløb Højesteret lagde til grund

blev tildelt for en række forhold, herunder elevens indtægtstab, manglende el�ler forsinket uddannelse samt forstyrrelse af forhold og mistet selvagtelse. Un�der disse omstændigheder havde A efter erhvervsuddannelseslovens § 65, stk.

1, krav på yderligere kompensation, som under hensyntagen til, at hun

allerede var tilkendt minimalerstatning for mistet lønindtægt efter funk�tionærlovens § 3, blev fastsat til 15.000 kr.
	 
	Ved dom af 19. februar 2018 (UfR 2018.1766 H) har Højesteret fastslået, at der

ikke er grundlag for at tilkende både godtgørelse for uberettiget ophævelse ef�ter erhvervsuddannelseslovens § 65, stk. 1, og godtgørelse for usaglig opsigelse

efter funktionærlovens § 2 b, idet disse godtgørelser i det væsentlige kompense�rer for de samme forhold.


	 
	Under disse omstændigheder, og da kompensationsbeløbet på 15.000 kr. må


	an-ses for udbetalt i forbindelse med As fratræden, uanset at hendes krav herpå

først blev fastslået ved Højesterets dom af 6. marts 2014, finder landsretten, at A

ikke har godtgjort, at der foreligger sådanne særlige omstændigheder, at det

kompensationsbeløb, der er tilkendt hende i medfør af

erhvervsuddannelseslovens § 65, stk. 1, ikke omfattes af ligningslovens § 7 U.


	 
	Da A herefter er skattepligtig af kompensationsbeløbet i medfør af

ligningslovens § 7 U, tages Skatteministeriets påstand om frifindelse til følge.


	 
	Efter sagens udfald skal HK Danmark som mandatar for A i sagsomkostninger

for landsretten betale 20.000 kr. til Skatteministeriet. Ved fastsættelsen af

omkostningsbeløbet, der omfatter Skatteministeriets udgifter til advokatbistand

inkl. moms, har landsretten lagt vægt på sagens omfang og for-løb.
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	Skatteministeriet frifindes.


	 
	I sagsomkostninger skal HK Danmark som mandatar for A inden 14 dage

betale 20.000 kr. til Skatteministeriet. Beløbet forrentes efter rentelovens § 8 a.
	 



