HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 20. marts 2024

Sag 103/2023
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Martin Cumberland, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Glostrup den 21. september 2022 (CL-
7347/2021) og af Ostre Landsrets 21. afdeling den 1. juni 2023 (S-3042-22).

I pademmelsen har deltaget fem dommere: Michael Rekling, Oliver Talevski, Kurt

Rasmussen, Lars Apostoli og Julie Arnth Jergensen.

Pastande
Dommen er anket af tiltalte, T, med pastand om stadfzstelse af landsrettens dom med de
@ndringer, at han frifindes for, at forhold 4, 5, 7, 13 og 20 henferes til straffelovens § 216,

stk. 3, og at straffen formildes.
Anklagemyndigheden har péstiet skarpelse.

F1 har gentaget sin pdstand om tortgodtgerelse pa 250.000 kr. med rente efter erstatnings-

ansvarslovens § 16.

F2 har gentaget sin pdstand om tortgodtgerelse pa 300.000 kr. med rente efter erstatnings-

ansvarslovens § 16.

F3 har gentaget sin pastand om tortgodtgerelse pa 20.000 kr. med rente efter erstatnings-

ansvarslovens § 16.

F4 har nedlagt pdstand om tortgodtgerelse pa 50.000 kr. med rente efter erstatningsansvars-

lovens § 16.



Retsgrundlag
Straffelovens nugeldende § 216, stk. 1, 3 og 4 har folgende ordlyd:

”§ 216. For voldtaegt straffes med feengsel indtil 8 ar den, der har samleje med en per-
son, der ikke har samtykket heri. Det samme gealder den, der tilsniger sig samleje med
en person, der forveksler gerningspersonen med en anden.

Stk. 3. Straffen efter stk. 1, 1. pkt., kan stige til fengsel 1 12 ar, hvis voldtegten har haft
en serligt farlig karakter eller der i ovrigt foreligger sarligt skerpende omstendigheder.

Stk. 4. Ved fastsattelse af straffen skal der leegges veegt pa den serlige kreenkelse, der
er forbundet med lovovertredelsen.
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Straffelovens dagaldende § 216, stk. 1, 3 og 4 havde felgende ordlyd:

”§ 216. For voldtaegt straffes med fengsel indtil 8 ir den, der

1) tiltvinger sig samleje ved vold eller trussel om vold eller

2) skaffer sig samleje ved anden ulovlig tvang, jf. § 260, eller med en person, der be-
finder sig i en tilstand eller situation, i hvilken den pagaldende er ude af stand til at
modsette sig handlingen.

Stk. 3. Straffen efter stk. 1 kan stige til faengsel i 12 ar, hvis voldtaegten har haft en sar-
ligt farlig karakter eller der 1 evrigt foreligger serligt skerpende omstaendigheder.

Stk. 4. Ved fastsettelse af straffen skal der legges vagt pa den szrlige krenkelse, der
er forbundet med lovovertraedelsen.
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Straffelovens § 216, stk. 3, blev indfert ved lov nr. 256 af 27. maj 1981 (som § 216, stk. 2).
Ved lovaendringen blev strafferammen for voldtaegt opdelt i en normalstrafferamme pa indtil
6 ar og en skarpet strafferamme pd indtil 10 &r. Lovforslaget byggede pa Straffelovradets
betenkning nr. 914 fra 1980 om voldtegt, reveri og brandstiftelse. Om anvendelsesomradet

for bestemmelsen anfores det i beteenkningen, s. 50, bl.a.:

“Det er efter rddets opfattelse vanskeligt at angive med sterre ngjagtighed, under hvilke
omstendigheder forholdet henherer under det skerpede strafmaksimum. Som det frem-
gar af bemarkningerne 1 det foregdende, har straffelovradet navnlig nogle af de tilfelde
for gje, hvor forholdet efter hidtidig praksis er bedemt som serlig groft og har medfert
en straf, der ligger over et niveau af omkring 3-4 érs faengsel. Herhen herer formentlig
iser tilfeelde, hvor der er udevet vold af serlig grov karakter. Under hensyn til det foran
omtalte forhold til reglerne om tidsubestemt forvaring efter § 70 ber man ogsé veare
opmerksom pa tilfelde, hvor der foreligger oplysninger om farlighed hos gerningsman-
den, uden at dette dog klart indicerer anvendelse af forvaring.



Den omstendighed, at der foreligger flere forhold til samtidig pddemmelse, eller at ger-
ningsmanden tidligere har gjort sig skyldig i en tilsvarende forbrydelse, vil ikke uden
videre bringe forholdet ind under den skerpede bestemmelse. Det samme gaelder med
hensyn til andre almindelige skaerpelsesmomenter, som f.eks. at der er tale om overfald
pa en ubekendt, eller at voldtegten er begaet af flere. Sddanne omstaendigheder vil
imidlertid kunne foreligge péd en sidan made eller i en sddan kombination, at sagen som
helhed far en sé graverende karakter, at der er grundlag for at anvende den skarpede
strafferamme.”

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 blev normalstrafferammen for voldtegt forhejet til 8 ars feeng-
sel og den skarpede strafferamme blev forhejet til 12 ars faengsel. Med lovforslaget tilsigte-
des en generel forhgjelse af straffen for voldtagt i sterrelsesordenen 1 ar i forhold til det hid-
tidige niveau. Af lovforslagets almindelige bemarkninger fremgar bl.a. (Folketingstidende

2001-02, tilleeg A, lovforslag nr. L 118, s. 2930-31):

2. Skaerpelse af straffen for personfarlig kriminalitet
2.1. Skeaerpelse af straffen for voldtaegt
2.1.1. Gzldende ret.

Straffelovradet forudsatte, at anvendelsesomradet for straffelovens § 216, stk. 2 [senere
§ 216, stk. 3], skulle vere tilfeelde, hvor voldtaegten efter den hidtidige praksis var be-
demt som serlig grov og havde medfert en straf, der 1a over et niveau af omkring 3-4
ars fengsel, jf. betenkningen s. 49-50. Det drejede sig is@r om sager, hvor der var ude-
vet vold af saerlig farlig karakter. Den omstandighed, at der var tale om flere forhold til
samtidig pdkendelse, eller at gerningsmanden tidligere havde gjort sig skyldig i en til-
svarende forbrydelse, ville ikke uden videre bringe forholdet ind under den skarpede
bestemmelse. Det samme gjaldt andre almindelige skarpelsesmomenter, f.eks. at der
var tale om overfald pa en ubekendt eller voldtaegt begaet af flere gerningsmaend i for-
ening.

I praksis har straffelovens § 216, stk. 2, varet anvendt i tilfelde, hvor gerningsmanden
har truet med kniv eller anvendt sarligt farlige greb om halsen, eller hvor gerningsman-
den 1 ovrigt har anvendt serlig grov vold under voldtegten eller forseget herpa.

2.1.3. Justitsministeriets overvejelser

Voldtegt er en serlig form for alvorlig personfarlig kriminalitet. Ud over den anvendte
vold eller trussel om vold indebarer voldtegt ogsad en grov og traumatiserende krankel-
se af ofrets - typisk kvindens - integritet og vaerdighed. Det nuvarende strafniveau af-
spejler efter Justitsministeriets opfattelse ikke 1 tilstrekkelig grad krenkelsen af ofrets
integritet og seksuelle selvbestemmelsesret. Der er derfor behov for en generel skaerpel-
se af straffen for voldtaegt.

Med den foreslédede forhgjelse af strafferammerne 1 straffelovens § 216 forudsattes det,
at der 1 retspraksis sker en generel forhejelse af strafudmaélingsniveauet i voldtegtssager
1 starrelsesordenen 1 r 1 forhold til det strafniveau, der er beskrevet 1 Rigsadvokatens



redegorelse. Det geelder bade fuldbyrdede voldtaegter og forseg herpa. Eksempelvis for-
udsattes det, at straffen for en fuldbyrdet overfaldsvoldtegt 1 normaltilfeldene forhejes
med 1 ars feengsel til fengsel i 2 &r og 6 maneder.

Normalstraffen for forseg pa overfaldsvoldtegt uden skerpende omstendigheder anta-
ges 1 Rigsadvokatens redegerelse fra januar 2001 at vaere fengsel 1 6-9 maneder. Der er
saledes en betydelig forskel mellem straffen for forseg pé overfaldsvoldtaegt og straffen
for fuldbyrdet overfaldsvoldtaegt. Med lovforslaget er det som navnt hensigten, at ogsa
straffen for forsgg pa overfaldsvoldtaegt uden skaerpende omstaendigheder forages med
1 &r 1 forhold til det strafniveau, der er beskrevet 1 Rigsadvokatens redegerelse. Udma-
lingen af straffen forudsattes dog i hgjere grad at blive nuanceret efter forholdets grov-
hed, saledes at straffen for de grovere tilfeelde af forseg pa overfaldsvoldtaegt kommer
til at ligge teet pa niveauet for fuldbyrdede overfaldsvoldtaegter. Der tenkes her serligt
pé den type sager, hvor der anvendes ikke ubetydelig vold, og hvor forseget kun mis-
lykkes pa grund af ofrets modstand.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der endvidere ikke i den nuvarende praksis tillagt
det forhold, at en voldtagt er begdet af flere gerningsmand i forening, tilstraekkelig
vaegt 1 skerpende retning. Gruppevoldtaegter med anvendelse af den betydelige over-
magt, der ligger 1, at der er flere gerningsmand, mé normalt antages at indebzaere et sar-
ligt voldsomt og traumatiserende overgreb pa ofret. Det forudsattes derfor, at det for-
hold, at en voldtagt er begaet af flere gerningsmand i forening, tillegges en sarlig
vaegt 1 skerpende retning. [ sager om voldtegt med flere gerningsmaend ber der saledes
ske en yderligere strafskerpelse i1 forhold til strafniveauet i voldtegtssager med kun én
gerningsmand. Det ber ogsa tillegges oget veegt i skaerpende retning, hvis der er tale om
voldtegt begaet mod et barn. Herudover ber der ske en yderligere strafskerpelse - det
vil sige ud over den generelle strafforhgjelse 1 storrelsesordenen 1 ar - i sager, hvor
voldtagten har haft en s&rlig tidsmassig udstrekning.
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Ved lov nr. 633 af 12. juni 2013 blev straffelovens § 216 nyaffattet, og § 216, stk. 2, blev til
§ 216, stk. 3.

Straffelovens § 216, stk. 4, blev indsat ved lov nr. 635 af 8. juni 2016. Formélet med @ndrin-

gen var at skerpe strafniveauet for voldtaegt. Af lovforslagets almindelige bemarkninger

fremgér bl.a. (Folketingstidende 2015-16, tilleg A, lovforslag nr. L 98, s. 4):

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Voldtegt er en sarlig form for alvorlig personfarlig kriminalitet, der indeberer en vold-
som og traumatiserende krankelse af offerets veerdighed, integritet og selvbestemmel-
sesret. En voldtegt kan medfere langvarige psykiske konsekvenser for offeret.

Det nuvarende strafniveau i sager om voldtegt afspejler efter Justitsministeriets opfat-
telse ikke 1 tilstraekkelig grad den kraenkelse af offeret, der finder sted, og de fysiske og
psykiske konsekvenser, en sddan kraenkelse kan péfere offeret. Der er derfor efter
Justitsministeriets opfattelse behov for en generel skerpelse af strafniveauet for vold-
tegt.”



Af lovforslagets s@rlige bemarkninger fremgér bl.a. (Folketingstidende 2015-16, tilleg A,
lovforslag nr. L 98, s. 9-10):

”Det foreslas, at der indsettes en ny bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 4, som prae-
ciserer, at der ved fastsattelse af straffen efter stk. 1-3 skal leegges vaegt pa den sarlige
kreenkelse, der er forbundet med lovovertreedelsen. Der leegges med forslaget op til, at
der sker en generel forhgjelse af strafudmalingsniveauet for voldtagt, siledes at straffen
1 hejere grad afspejler den krenkelse af offerets vaerdighed, integritet og selvbestem-
melsesret, der er forbundet med voldtegt.

Der legges med forslaget neermere op til, at der sker en generel forhgjelse af strafudma-
lingsniveauet for tiltvingelse af samleje ved vold eller trussel om vold (§ 216, stk. 1, nr.
1) eller ved hensattelse af forurettede 1 en tilstand, i hvilken den pageldende er ude af
stand til at modsatte sig handlingen (omfattet af § 216, stk. 1, nr. 2, 2. led), og for sam-
leje med et barn under 12 ar (§ 216, stk. 2) med gennemgdende 1 ar i forhold til det
galdende strafniveau. Det betyder eksempelvis, at udgangspunktet for strafudmalingen
for en enkeltstdende fuldbyrdet overfaldsvoldtagt eller for et enkeltstaende fuldbyrdet
samleje med et barn under 12 ar vil veere 3 ar og 6 maneders faengsel, hvis der ikke fore-
ligger andre skaerpende omstaendigheder. Det betyder ogsé, at udgangspunktet for straf-
udmalingen for et enkeltstdende fuldbyrdet samleje 1 andre sager om voldtegt ved vold
eller trussel om vold — hvis der ikke foreligger andre skerpende omstendigheder — vil
veare fra ca. 2 &r og 6 maneders fengsel til op mod 3 ars feengsel.

Det bemerkes, at der som folge af de mange forskelligartede forhold omfattet af straffe-
lovens § 216 er en meget stor variation 1 straffene for voldtaegt, og at der efter omstaen-
dighederne vil vaere grundlag for at udmale straffe, som ligger vasentligt over de ud-
gangspunkter for strafudmalingen for voldtaegt, der lagges op til med lovforslaget. Der
vil f.eks. 1 almindelighed som hidtil vaere grundlag for at udmaéle en skarpet straf, hvis
der som led i voldtegten er udevet betydelig vold, hvis voldtaegten er begéet over for et
barn, hvis voldtegten har strakt sig over lengere tid eller er begaet af flere gernings-
mand, eller hvis gerningsmanden er treengt ind i et privat hjem og her begar voldtegt.
Der vil omvendt 1 almindelighed vare grundlag for at udmale en lavere straf end de an-
givne udgangspunkter, hvis der f.eks. er tale om andet seksuelt forhold end samleje

(§ 225) eller om forsog.

Strafudmalingen vil séledes fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfelde af samtlige omstandigheder 1 sagen, og det angivne strafniveau vil derfor kunne
fraviges 1 op- eller nedadgéende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skerpen-
de eller formildende omstaendigheder, jf. hermed de almindelige regler om straffens
fastsettelse 1 straffelovens kapitel 10.
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Anbringender

T har anfort navnlig, at forhold 4, 5, 7, 13 og 20 hverken isoleret eller samlet er af en sddan
helt serlig karakter, at der efter ordlyden af straffelovens § 216, stk. 3, bestemmelsens for-
arbejder eller retspraksis er grundlag for at henfore forholdene under den skarpede straffe-

ramme.



I overensstemmelse med forarbejderne angéar retspraksis om straffelovens § 216, stk. 3, vold
kombineret med grovere ydmygelser over en l&ngere tidsmessig udstraekning. Der er ikke i
forhold 4, 7, 13 eller 20 anvendt vold, og 1 forhold 5 er den anvendte vold yderst begraenset.
Forholdene er hverken begéet i forening med medgerningsmand eller over en leengere tids-

massig udstraekning.

Landsrettens helhedsvurdering er i mangel af holdepunkter i teori og praksis ikke en korrekt
anvendelse af straffelovens § 216, stk. 3. De fem forhold er forskellige og mé behandles for-
skelligt i relation til straffelovens § 216, stk. 3, idet forhold 4, 7 og 13 angér andet seksuelt

forhold end samleje, og forhold 5 og 20 angér fuldbyrdet vaginalt samleje.

Da citering af straffelovens § 216, stk. 3, har varet afgerende for straffens fastsettelse, ber

straffen formildes. Under alle omstandigheder ber der ske formildelse af straffen.

Der er ikke grundlag for forhejelse af tortgodtgerelsesbelobene.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at uanset at der ikke er udevet vold af sarlig farlig

karakter, foreligger der en raekke skarpende omstaendigheder i en sddan kombination, at sa-
gen som helhed far en sa graverende karakter, at der er grundlag for at anvende den skerpede
strafferamme pé forhold 4, 5, 7, 13 og 20. De tre forurettede havde et atheengighedsforhold til
T, idet de alle var ansat af ham og som unge udenlandske studerende var de gkonomisk af-
hangige af arbejdet. Alle fem forhold blev begaet pa et ede sted ved eller pa Hundige Strand
og under overvarelse af omkringstdende fremmede mand, der samtidig onanerede. Overgre-
bene skete saledes under ydmygende og nedvardigende omstendigheder, og det var nermest
umuligt for de forurettede at tilkalde hjelp. T er i gvrigt demt for talrige andre seksuelle over-

greb mod de samme forurettede.

Henset til, at der er tale om talrige voldtaegter i form af vaginalt og analt samleje og forseg
herpéd samt oralt samleje og andre seksuelle overgreb begaet over for fire forurettede, samt at
fem af forholdene ber henferes til straffelovens § 216, stk. 3, ber straffen udmales til fengsel

19-10 &r og 1 hvert fald ikke under 8 ars faengsel.

F1 har anfert navnlig, at tortgodtgerelsen ber forhgjes, idet hun har veret udsat for adskillige

seksuelle overgreb begéet af hendes chef 1 arbejdstiden, og at overgrebene er begéiet, mens



onanerende mand pa Hundige Strand har oververet det, hvilket har vaeret nedvardigende,

ydmygende og kraenkende.

F2 har anfert navnlig, at tortgodtgerelsen ber forhgjes, idet hun har vaeret udsat for adskillige
seksuelle overgreb begéet af hendes chef, at flere af overgrebene er begéet pa offentlige
steder, mens andre har oververet det, nemlig pa Hundige Strand og i en swingerklub, at
serligt overgrebene pa Hundige Strand har varet nedverdigende, ydmygende og kraenkende,
idet flere fremmede personer deltog i de seksuelle overgreb, og at overgrebene har haft bety-

delige psykiske og sociale omkostninger, som har fort til, at hun har skiftet navn.

F3 har anfort navnlig, at tortgodtgerelsen ber forhgjes, idet hun som ung medarbejder blev

udsat for en blufzerdighedskraenkelse af sin chef.

F4 har anfert navnlig, at tortgodtgerelsen ber forhgjes, idet hun har varet udsat for adskillige
seksuelle overgreb begdet af hendes chef, og at overgrebene er begaet, mens onanerende

mand pa Hundige Strand har oververet det, hvilket har vaeret sarligt kraenkende.

Haojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger

T er fundet skyldig 1 overtredelse af bl.a. straffelovens § 216, stk. 1 (tidligere § 216, stk. 1, nr.
1), jf. til dels straffelovens § 225 og til dels § 21, ved over en periode pé ca. 1 ar som arbejds-
giver for tre unge kvindelige ansatte 1 arbejdstiden i1 adskillige tilfelde bl.a. at have voldtaget
og forsegt at voldtage dem og tvunget dem til oralsex eller forseg herpd samt stukket sine
fingre op 1 deres vagina. En reekke af disse forhold blev begéet pi eller ved Hundige Strand
under overvarelse af fremmede mand, der samtidig onanerede, og disse forhold er henfort

under strafskarpelsesbestemmelsen i straffelovens § 216, stk. 3.

Ved landsrettens dom blev straffen fastsat til 8 ars faengsel, og han blev udvist af Danmark for
bestandig. Han fik herudover forbud indtil videre mod at opholde sig pd Hundige Strand eller
parkeringspladsen ved stranden. Han blev endvidere palagt at betale tortgodtgerelse med
175.000 kr. til F1, med 200.000 kr. til F2, med 30.000 kr. til F4 og med 7.000 kr. til F3.
Tortgodtgarelsesbelabene er tillagt procesrente fra den 19. oktober 2022.



For Hojesteret angar sagen strafudmalingen, herunder om landsretten med rette har anvendt
strafskerpelsesbestemmelsen 1 straffelovens § 216, stk. 3. Herudover er der spergsmal om

tortgodtgerelserne.

Straffelovens § 216, stk. 3
Efter straffelovens § 216, stk. 1, er normalstrafferammen for voldtaegt faengsel indtil 8 ar.
Straffen kan stige til feengsel indtil 12 ar, jf. stk. 3, hvis voldtaegten har haft en serligt farlig

karakter, eller der i ovrigt foreligger sarligt skerpende omstendigheder.

Landsretten har henfort voldtegtsforholdene 1 forhold 4, 5, 7, 13 og 20 til straffelovens § 216,
stk. 3. Landsretten har herved fundet, at der ikke foreligger voldtagt af serligt farlig karakter,

men at der i gvrigt foreligger serligt skeerpende omstendigheder.

Spergsmalet for Hojesteret er, om de navnte forhold kan henferes til straffelovens § 216, stk.

3, som folge af, at der foreligger sarligt skaerpende omstaendigheder.

T er 1 forhold 4 fundet skyldig 1 overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1 (dageldende § 216,
stk. 1, nr. 1), jf. § 225, jf. § 216, stk. 3. Efter landsrettens bevisresultat har han i sin bil ved p-
pladsen ved Hundige Strand haft sine fingre oppe i F1s vagina, mens hun stod pa alle fire med

bukserne nede og samtidig med, at der stod mand omkring bilen og onanerede.

T er 1 forhold 5 fundet skyldig 1 overtraedelse af bl.a. straffelovens § 216, stk. 1 (dageldende
§ 216, stk. 1, nr. 1), jf. til dels § 225, jf. § 216, stk. 3. Efter landsrettens bevisresultat voldtog
han F1 to gange og udferte oralsex pa hende pad Hundige Strand, alt mens adskillige fremme-

de mend stod tet pa og onanerede.

T er i1 forhold 7 fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1 (dagaldende § 216,
stk. 1, nr. 1), jf. til dels § 225, jf. til dels § 21, jf. § 216, stk. 3. Efter landsrettens bevisresultat

stak han 1 sin bil pa p-pladsen ved Hundige Strand sine fingre ind i F1s vagina, mens han selv
onanerede, og han forsggte at voldtage hende, imens der omkring dem stod onanerende

mend.

T er 1 forhold 13 fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1 (dageldende



§ 216, stk. 1, nr. 1), jf. § 225, jf. § 21, jf. § 216, stk. 3. Efter landsrettens bevisresultat forsggte
han p4 Hundige Strand at tvinge F4 til at udfere oralsex pd ham, mens der stod mand om-

kring dem og onanerede.

T er i forhold 20 fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 216, stk. 1 (dageldende
§ 216, stk. 1, nr. 1), jf. § 216, stk. 3. Efter landsrettens bevisresultat voldtog han F2 ikke under
to gange pa p-pladsen ved Hundige Strand, mens flere fremmede onanerende mend pa taet

hold betragtede dem.

For sa vidt angar spergsmaélet om, hvorndr der efter straffelovens § 216, stk. 3, "1 ovrigt fore-
ligger saerligt skerpende omstendigheder”, fremgar det af forarbejderne, at den omstendig-
hed, at der foreligger flere forhold til samtidig pAdemmelse, eller at gerningsmanden tidligere
har gjort sig skyldig i en tilsvarende forbrydelse, ikke uden videre vil bringe forholdet ind
under den skarpede bestemmelse. Det samme gaelder med hensyn til andre almindelige skaer-
pelsesmomenter, som f.eks. at der er tale om overfald pé en ubekendt, eller at voldtaegten er
begéet af flere. Sddanne omstendigheder vil imidlertid kunne foreligge pé en sidan made
eller i en sddan kombination, at sagen som helhed far en sa graverende karakter, at der er

grundlag for at anvende den skerpede strafferamme.

Som anfert af landsretten omfatter forhold 4, 5, 7, 13 og 20 adskillige seksuelle overgreb,
begéet over for tre forskellige forurettede, der alle var unge, og som pa gerningstidspunkterne
var ansat 1 Ts virksomheder. Han kerte dem uden deres samtykke og under andet paskud til en
offentlig strand i arbejdstiden, hvor overgrebene fandt sted under overvearelse af fremmede

mand, der samtidig onanerede.

Uanset den begraensede voldsudevelse tiltreeder Hojesteret efter en helhedsvurdering, herun-
der at de seksuelle overgreb er begéet pé en for de forurettede meget ydmygende og nedveer-
digende mide, at der foreligger sddanne sarligt skerpende omstendigheder, at forhold 4, 5, 7,

13 og 20 henferes til straffelovens § 216, stk. 3.

Straffastscettelsen

Hojesteret finder, at straffen skal forhgjes til feengsel 1 9 ar.
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Hojesteret har herved lagt veegt pad de omstendigheder, der er anfort ovenfor i begrundelsen
for, at forhold 4, 5, 7, 13 og 20 er henfert til straffelovens § 216, stk. 3. Der er endvidere lagt
vaegt pa, at T ogsa er fundet skyldig i at have tvunget den ene af de forurettede kvinder til at
udfere oralsex pa ham (forhold 11), at han er fundet skyldig i over en periode fra oktober til
december 2019 mindst én gang ugentligt pd arbejdspladsen at have voldtaget en anden af de
forurettede vaginalt og mindst én gang analt (forhold 21), og at han én gang har voldtaget
sidstneevnte forurettede 1 en swingerklub (forhold 22). Det er tillige tillagt betydning, at han
ogsé er fundet skyldig i adskillige tilfeelde af blufeerdighedskraenkelser over for unge kvinde-
lige ansatte, jf. straffelovens § 232, og et tilfalde af vidnetrusler, jf. straffelovens § 123. En-
delig er der ved strafudmalingen taget hensyn til de geldende udgangspunkter for straffast-
settelsen i sager om voldtegt, og at sagen omfatter mindst 19 tilfeelde af voldtegt, andet sek-

suelt forhold og forseg herpa begéet mod tre forurettede.

Tortgodtgorelse
Hojesteret finder, at der ikke er tilstraekkeligt grundlag for at forheje tortgodtgerelsesbelabe-

ne.

Som fastsléet 1 Hojesterets dom af 17. juni 2016 (UfR 2016.3292) forrentes krav om tort-
godtgarelse efter erstatningsansvarslovens § 16. Kravene forrentes fra det tidspunkt, hvor de
kan kraeves betalt efter § 16, stk. 1, jf. stk. 2. Tortgodtgerelsesbelobene forrentes derfor fra en
maned efter byretten og forsvarerens modtagelse af kravene den 5. august 2022, dvs. den 5.

september 2022.

T har fortsat vaeret feengslet under anken.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes med de andringer, at T straffes med faengsel i 9 ar, og at tort-

godtgarelsesbelabene forrentes fra den 5. september 2022.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.



