HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 7. juli 2022

Sag 21/2022

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Tobias Stadarfeld Jensen, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Herning den 3. januar 2022 (99-4620/2021)
og af Vestre Landsrets 10. afdeling den 10. januar 2022 (S-0010-22).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Michael Rekling, Jens Kruse Mikkelsen og Anne

Louise Bormann.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfaestelse.

T har nedlagt pastand om, at han burde veere Igsladt den 3. januar 2022.

Sagsfremstilling

Ved Vestre Landsrets dom af 16. marts 2018 blev T idgmt feengsel i 3 ar for overtreedelse af
straffelovens 8§ 114 c, stk. 3, og 114 d, stk. 3, og udvist med indrejseforbud for bestandig. |

den forbindelse bortfaldt hans opholdstilladelse i Danmark, jf. udleendingelovens § 32, stk. 1.

T har siden opholdt sig i Danmark pa talt ophold og er palagt opholdspligt pa Kershovedgard.



Ved dom af 9. marts 2020 blev T idemt feengsel i 14 dage for overtreedelse af sin opholds-

pligt.

Den 1. september 2021 anmeldte Udleendingestyrelsen T for overtreedelse af opholdspligten.
Han blev efterfalgende fremstillet i grundlovsforhgr den 15. september 2021 som sigtet for

overtreedelse af sin opholdspligt og vareteegtsfeengslet i medfer af hjemrejselovens § 15.

Ved anklageskrift af 12. oktober 2021 blev T tiltalt for overtraedelse af hjemrejselovens § 24,
stk. 6, 2. pkt., jf. § 23, stk. 2, ved at have undladt at overholde sin opholdspligt i perioden fra
den 5.-18. august 2021, 19. august-1. september 2021, 2.-9. september 2021 og fra den 11.-15.
september 2021.

Ved Retten i Hernings dom af 3. januar 2022 blev T fundet skyldig i overensstemmelse med
anklageskriftet og idgmt feengsel i 10 maneder og udvist af Danmark med indrejseforbud i 6

ar, jf. udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 2. Han modtog dommen.

Byretten afsagde efter dommen kendelse om, at T skulle forblive varetaegtsfengslet indtil
straffuldbyrdelse kunne iveerksettes i medfar af hjemrejselovens § 15. Af byrettens kendelse

fremgar bl.a.:

T er idgmt feengsel i 10 manederfor overtraedelse af sin opholdsforpligtelse i gentagne
tilfelde gennem en periode pa to maneder.

Der er pa denne baggrund begrundet mistanke om, at T gentagne gange har overtradt
paleegget om opholdspligt efter hjemrejselovens § 13, stk. 2.

Efter leengden af den idgmte straf sammenholdt med det tidsrum, han allerede har veeret
varetaegtsfengslet, vil fortsat varetaegtsfengsling ikke vere et uproportionalt indgreb, jf.
retsplejelovens § 762, stk. 3.

Betingelserne for fortsat vareteegtsfaengsling efter hjemrejselovens 8 15, stk. 1 og stk. 2,

er derfor opfyldt.”

Ved kendelse af 10. januar 2022 stadfaestede Vestre Landsret byrettens kendelse under hen-

visning til byrettens begrundelse.



Anbringender
T har anfart navnlig, at vareteegtsfeengslingen ikke leengere forfalger et lovligt formal, idet der
ikke er hjemmel i hjemrejselovens § 15 til at varetegtsfengsle en udlending, nar der forelig-

ger en endelig dom.

Efter hjemrejselovens 8 15 er det muligt at vareteegtsfengsle en udleending. som gentagne
gange har misligholdt sine forpligtelser. Bestemmelsen udger en serskilt feengslingsbestem-
melse, da adgangen til at feengsle efter retsplejelovens 8 762 normalt ikke er opfyldt i disse
sager.

Det falger af hjemrejselovens § 15, stk. 2, at retsplejelovens bestemmelser om varetaegts-
feengsling og foranstaltninger, der treeder i stedet herfor, i gvrigt finder anvendelse. Efter rets-
plejelovens § 769, stk. 1, kan faengsling, indtil fuldbyrdelse iveerksattes, ske, nar betingelser-
ne i retsplejelovens 8 762 er opfyldt. | neerveerende sag, hvor faengsling sker efter hjemrejse-
lovens § 15, ma det betyde, at betingelserne for varetegtsfaengsling efter § 15 fortsat skal vae-

re opfyldt, fer feengsling indtil fuldbyrdelse kan ske.

Formalet med feengsling efter hjemrejselovens § 15 er ikke sammenfaldende med de forskel-
ligartede formal, som fengsling oplistet i retsplejelovens § 762 sgger at varetage. Formalet
med hjemrejselovens § 15 er modsat feengsling efter retsplejelovens § 762 udtrykkeligt at sik-
re, at udlendingen pa et tidligere tidspunkt bliver stillet for en dommer og derved forhindres i
at bega ny kriminalitet. Det formal er endegyldigt opnaet, nar den tiltalte demmes og samtidig
veelger at modtage dommen som i denne sag. Sagen adskiller sig saledes fra bl.a. UfR
2020.3481 H, hvor der i forbindelse med domsafsigelsen blev anket til frifindelse fra tiltaltes
side.

Der er saledes ikke i hjemrejseloven hjemmel til at varetegtsfeengsle en udlending for over-
treedelse af opholdspligten, efter der er afsagt endelig dom udover efter bestemmelsen i hjem-
rejselovens § 14, nar vedkommende star til udvisning. Hjemrejselovens § 14 er dog ikke rele-
vant i denne sag, idet kaerende er henvist til talt ophold som falge af risiko for tortur ved
hjemsendelse. Skal feengsling i en situation som i nervaerende sag ivaerksattes, ma det ske
efter retsplejelovens § 7609, stk. 1, jf. § 762.



Endelig fglger det af Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 5, stk. 1, litra c,
at varetaegtsfaengsling i alle henseender skal have det overordnede formal at stille vedkom-
mende for en domstol. Henset til at T modtog dommen, geres det geeldende, at feengsling i

den foreliggende situation udgar en kraenkelse af hans rettigheder efter artikel 5.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at det var med rette, at VVestre Landsret ved kendel-

sen af 10. januar 2022 bestemte, at T skulle forblive varetaegtsfengslet efter dom og indtil

iveerkseettelse af straffuldbyrdelse, jf. hjemrejselovens § 15.

Varetegtsfengsling efter hjemrejselovens § 15 og Hgjesterets praksis om den tidligere (til-
svarende) bestemmelse i udleendingelovens § 35 a forudsetter, at der er begrundet mistanke
om, at udleendingen gentagne gange har overtradt sine kontrolforpligtelser, samt at varetaegts-
feengslingen ikke er i strid med proportionalitetsprincippet, jf. hjemrejselovens 8 15, stk. 2, jf.

retsplejelovens § 762, stk. 3.

T blev ved Retten i Hernings dom af 3. januar 2022 fundet skyldig i gentagne overtraedelser af
sin opholdsforpligtelse. Han modtog efterfalgende dommen. Mistankekravet er saledes op-
fyldt. Da T tidligere er straffet for overtraedelse af sin opholdspligt, og da han ved byrettens
dom af 3. januar 2022 blev fundet skyldig i gentagne overtraeedelser af opholdspligten, er det

endvidere anklagemyndighedens opfattelse, at kravet om gentagne overtraedelser er opfyldt.

T blev ved byrettens dom idemt faeengsel i 10 maneder. Han havde veret varetaegtsfaengslet
siden den 15. september 2021. Varetaegtsfeengslingen var dermed ikke i strid med proportio-
nalitetsprincippet, jf. hjemrejselovens § 15, stk. 2, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3, pa tids-

punktet for landsrettens kendelse.

Det folger af hjemrejselovens § 15, stk. 2, at retsplejelovens bestemmelser om vareteegts-
feengsling ogsa finder anvendelse ved vareteegtsfaengsling i medfer af § 15, stk. 1. Ordlyden i
bestemmelsen indebaerer dermed, at ogsa retsplejelovens § 769, der muligger varetegtsfeengs-
ling efter dom, og indtil fuldbyrdelse kan iveerksattes, finder anvendelse.

Hjemrejselovens § 15 er indfgrt som en sarlig adgang til at vareteegtsfeengsle en udlending

som gentagne gange overtrader bl.a. sin opholdspligt. Formalet med at indfgre en sadan seer-



lig adgang er at sikre en hurtig indgriben over for den udlending, som pa grov vis ikke over-
holder sine palagte kontrolforpligtelser, og at sikre udlendingens tilstedeveerelse under straf-

fesagen og eventuel appel, samt at forhindre den pageldende i at bega fortsat kriminalitet.

Navnlig hensynet til at forhindre den pagaldende i at bega fortsat kriminalitet ger sig i lige sa
hgj grad geeldende efter endelig dom. Det taler for, at ogsa den udlending, som ved endelig
dom er fundet skyldig i gentagne overtreedelser af sin opholdspligt, skal forblive feengslet ind-

til fuldbyrdelse af dommen iveerkseettes.

Det falger af Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 5, stk. 1, litra a, at der
kan ske frihedsbergvelse af en person efter domfaldelse af en kompetent domstol. Der er her-
efter ikke grundlag for at sige, at varetegtsfengslingen af T som sket udgjorde en kraenkelse

af konventionen.

Safremt Hgjesteret ikke finder, at der er hjemmel i hjemrejselovens § 15 til varetagtsfaengs-
lingen som sket, gares det geldende, at der i den foreliggende sag i stedet kan ske varetaegts-
feengsling efter retsplejelovens § 769, stk. 1, jf. § 762, stk. 1, nr. 2. Det er endvidere anklage-

myndighedens opfattelse, at der kan ske varetaegtsfeengsling efter hjemrejselovens § 14.

Retsgrundlag
Hjemrejselovens § 15 har falgende ordlyd:

”§ 15. En udleending kan varetegtsfaengsles, nar der er begrundet mistanke om, at ud-
leendingen gentagne gange har overtradt paleeg om meldepligt efter § 12, stk. 2-4, op-
holdspligt efter § 13, stk. 2, eller underretningspligt efter § 13, stk. 4.

Stk. 2. Retsplejelovens bestemmelser om varetegtsfengsling og foranstaltninger, der
treeder 1 stedet herfor, finder 1 gvrigt anvendelse.”

Hjemrejselovens § 15 blev indfert ved lov nr. 982 af 26. maj 2021 (Hjemrejseloven). | lov-
forslagets almindelige bemarkninger hedder det bl.a. (Folketingstidende 2020-21, tilleeg A,
lovforslag nr. L 203, afsnit 3.12.3.1, s. 76):

”De foreslaede bestemmelser [§ 14 og § 15] vil indholdsmaessigt svare til de geldende
bestemmelser i udlendingelovens 88 35 og 35 a, som samtidig foreslas ophzvet, jf. de



foreslaede bestemmelser i § 25, nr. 15 og 16. Der vil saledes vere tale om en viderefg-
relse af gaeldende ret.

Der tilsigtes med forslaget ingen a&ndringer i bestemmelsernes anvendelse i forhold til,
hvad der hidtil har veeret geeldende efter udlendingeloven. Der skal saledes ske vare-
teegtsfengsling i samme omfang som hidtil efter de foresldede bestemmelser.”

I lovforslagets bemerkninger til hjemrejselovens 8§ 15 hedder det bl.a. (Folketingstidende
2020-21, tilleg A, lovforslag nr. L 203, s. 163):

“Det folger af udlndingelovens § 35 a, stk. 1, at en udlending pa talt ophold, en ud-
lzending udvist ved dom, en udlanding, hvis opholdstilladelse er bortfaldet af hensyn til
statens sikkerhed, andre staters sikkerhed, eller den offentlige orden eller en udleending
udvist af hensyn til statens sikkerhed, den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed kan
vareteegtsfengsles, nar der er begrundet mistanke om, at udlendingen gentagne gange
har overtradt et paleeg om meldepligt efter udleendingelovens § 34, stk. 4-6, opholdspligt
efter udleendingelovens 8 48 a, stk. 8, 1. og 3. pkt., eller underretningspligt efter udlen-
dingelovens § 42 a, stk. 10, jf. udleendingelovens § 35 a, stk. 1.

Det falger endvidere af udleendingelovens § 35 a, stk. 2, at retsplejelovens bestemmelser
om varetegtsfengsling og foranstaltninger, der treeder i stedet herfor, i gvrigt finder an-
vendelse.

Det tilfalder retten at treffe afgerelse om varetegtsfeengsling efter udlendingelovens 8
35 a, og det er politiet, der foretager fremstilling af udlaendingen for retten.

Hjemrejseloven skal understgtte Hjemrejsestyrelsens opgaver. Den bgr séledes regulere
udleendinges forhold fra det tidspunkt, de har modtaget en endelig afgerelse om, at de
ikke skal opholde sig i Danmark, og indtil udleendingen udrejser.

Det foreslas saledes i § 15, stk. 1, at en udleending kan varetagtsfengsles, nar der er be-
grundet mistanke om, at udlendingen gentagne gange har overtradt paleeg om melde-
pligt efter § 12, stk. 2-4, opholdspligt efter § 13, stk. 2, eller underretningspligt efter §
13, stk. 4.

Bestemmelsen vil omfatte en udleending, der har faet afslag pa en ansggning om op-
holdstilladelse efter udleendingelovens 8§ 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, men som ikke kan ud-
sendes af landet, jf. udleendingelovens § 31, eller en udleending, hvis opholdstilladelse
efter udleendingelovens 8 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, er bortfaldet, jf. udlendingelovens 8§
32, stk. 1, eller udlaendingelovens 8§ 21 b, stk. 1, men som ikke kan udsendes af landet,
jf. udleendingelovens § 31 (talt ophold), en udlending, der er udvist ved endelig dom ef-
ter udlendingelovens §§ 22-24, og som ikke er varetegtsfengslet efter den foreslaede §
14, en udlending, hvis opholdstilladelse eller opholdsret er bortfaldet efter udlendinge-
lovens § 21 b, stk. 1, og en udlaending, der er udvist efter udleendingelovens § 25. Dette
geelder allerede i dag, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling), Tilleeg A, L 140 som
fremsat, side 90.



Retten vil som felge af bestemmelsen skulle tage stilling til, hvorvidt der er tale om
gentagne overtraedelser af melde-, opholds-, og underretningspligten, og om udlendin-
gen herved slet ikke overholder eller i vaesentlig grad misligholder sine forpligtelser.

Der vil derudover gelde et krav om begrundet mistanke, der ligeledes gelder for vare-
teegtsfaengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1. Der vil saledes skulle stilles krav om,
at der er begrundet mistanke om, at udleendingen har begaet gentagne overtraedelser.

Ved gentagne overtraedelser forstas, at den pagaldende i vaesentlig grad misligholder
sine forpligtelser. Spargsmalet om, hvorvidt en udlending i veesentlig grad misligholder
sine forpligtelser, vil bero pa en individuel og konkret vurdering af den pageeldendes
forhold. Det foreslas i den forbindelse, at spargsmalet om, hvornar en udlending i ve-
sentlig grad misligholder sine forpligtelser, skal afgares i lyset af antallet af overtraedel-
ser og det som falge heraf fastsatte niveau for udmaling af straf.

Retten vil derudover skulle vurdere overtreedelsernes omfang over en vis periode. Over-
treedelsernes omfang vurderes saledes inden for en periode pa 2 maneder, hvis der er ta-
le om en udlending, der ikke tidligere er straffet for overtreedelser af palagt melde-, op-
holds- og underretningspligt. Er der tale om, at den pageldende tidligere har varet straf-
fet for overtraedelse af en palagt melde-, opholds- og underretningspligt, skal der mindre
til, og perioden vil derfor veere kortere og typisk op til 1 maned. Dette geelder allerede i
dag, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling), Tilleeg A, L 140 som fremsat, side 90.

Ved vurderingen af, om der er tale om gentagne overtraedelser inden for de naevnte peri-
oder, forudsaettes det, at der er tale om overtreedelser af et sadant omfang, at den pageel-
dende vil kunne straffes med faeengsel i mere end 30 dage, jf. retsplejelovens § 762, stk.
3.

Spergsmalet om, pa hvilket tidspunkt der inden for de navnte perioder kan ske vare-
teegtsfaengsling, beror séledes pa, i hvilket omfang udlaendingen overtraeder sine forplig-
telser.

Bestemmelsen vil ikke finde anvendelse, hvis udlendingen tillige har overtradt anden
lovgivning (straffeloven eller szrlovgivning), og denne overtraedelse indgar i faengs-
lings- grundlaget...

| forbindelse med en sag om ivaerksettelse af vareteegtsfengsling for overtraedelse af
den foreslaede bestemmelse i § 15 vil det som hidtil vere op til anklagemyndigheden at
nedleegge pastand om varetaegtsfengsling. Retten treeffer dernast afgerelse om eventuel
varetegtsfengsling.

Der er tale om en viderefarelse af gaeldende ret.
Det foreslas endvidere i § 15, stk. 2, at retsplejelovens bestemmelser om varetegts-

feengsling og foranstaltninger, der traeder i stedet herfor, i gvrigt finder anvendelse. For-
slaget indebeerer, at vareteegtsfeengsling efter bestemmelsen i § 15, stk. 1, skal supplere



de geeldende regler i retsplejeloven. Dette geelder allerede i dag, jf. Folketingstidende
2016-17, Tilleeg A, L 51 som fremsat, side 51. Det forudszettes, at bestemmelsen i prak-
sis som udgangspunkt gar forud for varetegtsfaengsling efter retsplejelovens regler. Det-
te indebeerer, at anklagemyndigheden ber nedlaegge principal pastand om varetagts-
feengsling efter udleendingeloven, subsidiert efter retsplejelovens almindelige regler i
kapitel 70, medmindre anden lovgivning er overtradt, jf. ovenfor.

| det omfang, vareteegtsfengsling efter den foreslaede bestemmelse ikke finder anven-
delse, kan der ske varetaegtsfeengsling efter retsplejelovens 8§ 762, stk. 1 og 2, ligesom
der ogsa kan ske varetegtsfeengsling efter den foreslaede bestemmelse i § 14, eller fri-
hedsbergvelse efter den foreslaede bestemmelse i § 16.

| sager om overtraedelse af melde-, opholds-, og underretningspligt vil retsplejelovens
indikationskrav, dvs. kravet til indgrebets betydning for efterforskningen, formentlig i
en raekke tilfelde ikke veere opfyldt.

Der vil sdledes veere en reekke sager, hvor der ikke er fare for, at udleendingen forsgger
at unddrage sig retsforfalgningen, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1. Herudover vil
der veere en raekke sager, hvor der ikke er kollisionsfare, da der i de fleste sager primeert
er tale om tekniske beviser, jf. retsplejelovens 8 762, stk. 1, nr. 3. Det kan endvidere ik-
ke udelukkes, at der vil vaere en reekke sager, hvor kravet til gentagelsesfare ikke er op-
fyldt, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2. Der kan derfor veere sager, hvor de gelden-
de regler i retsplejeloven om vareteegtsfeengsling ikke finder anvendelse.

Retsplejelovens § 762, stk. 3, hvorefter vareteegtsfeengsling ikke kan anvendes, hvis
lovovertraedelsen ventes at ville medfare straf eller bade eller faengsel i hgjst 30 dage el-
ler i gvrigt ikke er proportional, finder ogsa anvendelse.

Varigheden af varetaegtsfaengslingen skal fradrages i den periode, som udlaendingen skal
afsone efter idommelse af en eventuel fengselsstraf.”

Hagjesterets begrundelse og resultat
Sagen for Hgjesteret angar, om der kunne ske varetegtsfeengsling af T efter hjemrejselovens §
15, saledes at han skulle forblive varetegtsfengslet efter endelig dom, og indtil straffuldbyr-

delse kunne iveerksattes.

Varetaegtsfengsling efter dom
T har for Hgjesteret anfagrt navnlig, at der ikke er hjemmel i hjemrejselovens § 15 til at vare-

teegtsfaengsle efter endelig dom og frem til straffuldbyrdelse kan ivarksattes.

Efter hjemrejselovens § 15, stk. 1, kan en udvist udleending varetaegtsfengsles, bl.a. nar der er

begrundet mistanke om, at den pagaldende gentagne gange har overtradt paleeg om opholds-



pligt efter hjemrejselovens § 13, stk. 2. Det fglger endvidere af § 15, stk. 2, at retsplejelovens
bestemmelser om vareteegtsfeengsling, herunder retsplejelovens 8§ 769, stk. 1, der muligger

vareteegtsfengsling efter dom og indtil straffuldbyrdelse, i gvrigt finder anvendelse.

Efter forarbejderne til hjemrejselovens 8 15, stk. 2, finder retsplejelovens regler om varetaegts-
feengsling ikke anvendelse, i det omfang betingelserne i hjemrejselovens § 15 er et supple-

ment til retsplejelovens bestemmelser om varetaegtsfaengsling.

Hgjesteret finder herefter, at der i medfar af hjemrejselovens § 15 ogsa kan ske varetagts-
feengsling efter endelig dom og frem til ivaerkseettelse af straffuldbyrdelse, jf. hjemrejselovens
§ 15, stk. 2, jf. § 769, stk. 1, nar betingelserne i § 15, stk. 1, er opfyldt.

Den konkrete sag
Ved Retten i Hernings dom af 3. januar 2022 blev T idgmt feengsel i 10 maneder for gentagne
overtraedelser af sin opholdspligt i perioden fra den 5. august 2021 til den 15. september 2021.

Han valgte at modtage dommen.

Det kan herefter leegges til grund, at der pa tidspunktet for byrettens og landsrettens afgarelser
om varetaegtsfengsling efter dom var begrundet mistanke om, at han gentagne gange havde

overtradt sin opholdspligt efter hjemrejselovens § 13, stk. 2, jf. hjemrejselovens § 15, stk. 1.

Hagjesteret tiltreeder pa den baggrund, at der var hjemmel til at varetegtsfeengsle T efter dom
og frem til straffuldbyrdelse kunne iveerkseattes, jf. hjemrejselovens § 15, stk. 2, jf. retspleje-
lovens § 769, stk. 1.

T havde pa tidspunktet for byrettens og landsrettens kendelser varet varetegtsfengslet i ca. 4
maneder. Hgjesteret tiltreeder herefter, at vareteegtsfeengslingen af T ikke var i strid med pro-

portionalitetsprincippet, jf. hjemrejselovens § 15, stk. 2, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3.

Den Europeiske Menneskerettighedskonvention
T har for Hgjesteret endvidere gjort geeldende, at vareteegtsfeengslingen af ham i medfar af
hjemrejselovens § 15 var i strid med artikel 5, stk. 1, litra c, i Den Europziske Menneskeret-

tighedskonvention, idet en varetegtsfeengsling skal have til formal at stille vedkommende for
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en domstol, hvilket ikke leengere var aktuelt, efter at han havde modtaget byrettens dom i

straffesagen.
Hgjesteret bemeerker, at varetegtsfengsling efter dom ifglge praksis fra Menneskerettigheds-
domstolen er omfattet af artikel 5, stk. 1, litra a, i konventionen, som tillader frihedsbergvelse

af en person efter domfeeldelse af en kompetent domstol.

Der er derfor ikke grundlag for at fastsla, at varetegtsfeengslingen af T var i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Hgjesteret stadfaester derfor landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfeestes.



