HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 22. oktober 2020

Sag 43/2020
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Claus Bonnez, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Sgnderborg den 12. september 2019 (KO01-
3443/2019) og af Vestre Landsrets 3. afdeling den 10. marts 2020 (S-1920-19).

| paddgmmelsen har deltaget fem dommere: Jon Stokholm, Poul Dahl Jensen, Michael Rek-

ling, Jens Kruse Mikkelsen og Jargen Steen Sgrensen.

Pastande

Dommen er anket af T med pastand om formildelse og frifindelse for udvisning.
Anklagemyndigheden har pastaet skeerpelse af straffen og i gvrigt stadfeestelse.

Supplerende retsgrundlag

Udlendingeloven indeholder i 88 1-3 bestemmelser om ret til indrejse og ophold i Danmark
for bl.a. statsborgere i EU-lande. Lovens § 3 a vedrarer ret til indrejse og ophold for udlen-
dinge med indrejseforbud. Bestemmelsen har falgende ordlyd (lovbekendtgerelse nr. 1022 af

2. oktober 2019 med senere &ndringer):

”§ 3 a. Uanset bestemmelserne i 88 1-3 skal udleendinge med indrejseforbud, jf. 8 32,
have et visum udstedt efter 8 4 eller § 4 a for at indrejse og opholde sig i Danmark.
Tilsvarende geelder for udleendinge, der ikke er omfattet af 8§ 1-3. De i 1. og 2. pkt.



navnte udlendinge ma ikke opholde sig her i landet ud over det tidsrum, der er an-
givet i det udstedte visum.”

Narmere retningslinjer om udstedelse af visum fremgar af Udlaendinge- og Integrationsmini-
steriets vejledning nr. 10182 af 17. december 2018 om behandling af ansggninger om visum
til Danmark (visumvejledningen). I vejledningens pkt. 5.6.1 om tilfeelde, hvor ansggeren er

udvist med indrejseforbud, hedder det bl.a.:

”Er anspgeren udvist ved dom med indrejseforbud for bestandig, kan visum alene
udstedes i helt ekstraordinare tilfelde. Til sddanne ansggere kan der ikke udstedes
visum i de ferste to ar efter udrejsen, medmindre ansggerens tilstedeveerelse i Dan-
mark er bydende nedvendig, f.eks. ... ved akut alvorlig sygdom hos en herboende
aegtefelle eller barn, og hvor hensynet til den herboende afgarende taler for udstedel-
se af visum til den udviste anseger.”

Anbringender

T har ikke for Hgjesteret gentaget sit anbringende vedrgrende anvendelse af straffelovens §
14. Han har i gvrigt anfart navnlig, at der er grundlag for efter straffelovens § 83 at fravige
minimumsstraffen i udlendingelovens § 59 b, stk. 2. Han indrejste i Danmark, fordi han tro-

ede, at hans kereste var dgdeligt syg af kraeft. Han ville tage sig af hende og parrets bgrn.

Huvis straffelovens 8§ 83 ikke kan finde anvendelse, er straffen under alle omstendigheder for
streng. Landsrettens dom ma forstas saledes, at det er tillagt afggrende betydning, at han tid-
ligere fem gange er straffet for ulovlig indrejse i Danmark. Det kan imidlertid ikke udledes af
forarbejderne til strafskeerpelsen i 2019, at straffen i gentagelsestilfeelde skal veere strengere
end efter hidtidig praksis, udover hvad der fglger af den nye minimumsstraf. Straffen pa 1 ar

0g 2 maneder i byrettens dom stemmer bedre med praksis pa omradet.

Betingelserne for udvisning er ikke opfyldt. Han er unionsborger og har veeret i Danmark i en
stor del af sit liv. Han har kareste og bgrn i Danmark og taler flydende dansk. Der kan kun
fastsaettes indrejseforbud for en udlaending, som er omfattet af EU-reglerne, hvis den pagel-

dende er udvist af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at minimumsstraffen for overtreedelse af udleendin-

gelovens § 59 b, stk. 2, er fangsel i 1 ar, og at straffen ifglge bestemmelsens forarbejder for-
udsattes skeerpet i gentagelsestilfeelde. T er tidligere straffet fem gange for overtraedelse af



indrejseforbud, og det er en yderligere skeerpende omstendighed, at han indrejste 14 dage
efter at veere lgsladt og udsendt af Danmark. Straffen ber skeerpes til feengsel i 1 ar og 8 ma-
neder, og der er i hvert fald ikke grundlag for formildelse. Der er herunder ikke grundlag for

at anvende straffelovens 8§ 83. Han kunne have ansggt om visum til at komme til Danmark.

Udlandingelovens betingelser for udvisning er opfyldt, og hverken reglerne i EU's opholds-
direktiv eller artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention er til hinder for ud-
visning. T er kontinuerligt straffet for grov kriminalitet og flere gange udvist af Danmark,

herunder med indrejseforbud for bestandig, og hans adfard udger en reel, umiddelbar og al-
vorlig trussel. Han blev i 2009 udvist af Danmark for bestandig og har ikke siden haft et lov-

ligt opholdsgrundlag. Proportionalitetshensyn er ikke til hinder for udvisning.

Hgjesterets begrundelse og resultat
T er ved landsrettens dom fundet skyldig i overtraedelse af udleendingelovens 8 59 b, stk. 2, og
straffet med faeengsel i 1 ar og 6 maneder samt udvist af Danmark med indrejseforbud i 12 ar.

For Hgjesteret angar sagen spgrgsmal om strafudmaling og udvisning.

Efter udleendingelovens § 59 b, stk. 2, straffes ulovlig indrejse omfattet af bestemmelsen med
feengsel fra 1 ar indtil 3 ar. Det fremgar af bestemmelsens forarbejder, at straffen forudsattes
skeerpet i gentagelsestilfeelde, men der er ikke i forarbejderne taget naermere stilling til, hvor

meget straffen skal skerpes i sadanne tilfalde.

T er tidligere straffet fem gange for overtraedelse af indrejseforbud. Hgjesteret finder, at straf-
fen i et 6. gangstilfeelde som det foreliggende som udgangspunkt bar fastszettes til feengsel i 1
ar og 6 maneder. Da der ikke i sagen foreligger omstaendigheder, som kan begrunde, at dette

udgangspunkt fraviges, tiltreeder Hgjesteret, at straffen er fastsat til faangsel i 1 ar og 6 mane-

der.
Af de grunde, som landsretten har anfert, tiltreeder Hgjesteret endvidere, at T er udvist med
indrejseforbud i 12 ar, og at dette ikke bergrer udvisningen for bestandig som fastsat ved

@stre Landsrets dom af 11. juni 20009.

Hgjesteret stadfaester herefter dommen.



T har fortsat veeret feengslet under anken.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

T skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



