UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
GRONLANDS LANDSRET

DOM

afsagt af Grgnlands Landsret den 4. september 2024 i ankesag
Sagl.nr. K 156/24

Anklagemyndigheden

mod

T

Fadt den [...] 1993

Advokat Marie Louise Frederiksen

Sermersooq Kredsret afsagde dom i 1. instans den 21. maj 2024 (kredsrettens sagl.nr.
1505/2023).

Pastande
Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse.

T har pastaet frifindelse.

Domsmend
Sagen har veeret behandlet med domsmand.

Forklaringer
T og vidnet F har i det vaesentlige forklaret for landsretten som i fgrste instans.

T har supplerende forklaret, at han ikke ville sperres inde, og han spurgte, om han kunne
komme pé arbejde alligevel, og i den forbindelse sagde han kun: ’lad nu vaere med at vaere sd
andssvag”. Han var lidt vred og halvt rabte, at han ikke ville sparres inde.

Han rejste sig og gik hen og pegede pa betjentens ansigt og sagde, at han ikke ville spaerres
inde. Han brugte ikke armbeveegelser, men pegede kun mod betjentens ansigt.
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Han karte sine haender ned rundt om hovedet som vist, og det gjorde han, fordi der kom en
masse betjente. Han regnede ikke med, at der skulle ske sadan noget.

Det blev en voldsom episode, da de andre kom.
Han pegede ikke pa betjentens ansigt i lang tid, men gjorde det en gang i mellem.

Han har ikke sagt noget, der ligner de ord, der er gengivet i tiltalen. Han fremsatte ingen
trusler, og medindsatte X har ogsa hgrt det. Han ville have X til at afgive forklaring, men det
er ikke sket.

Han gik selv ind i cellen, da V bad ham om at falde til ro. Betjentene gik sa ud og laste dgrene.

F har supplerende forklaret, at episoden begyndte i feellesrummet i A7, hvor tiltalte spiste
morgenmad.

Tiltalte reagerede voldsomt, fgrst med upassende sprogbrug, og derefter truende adfzrd og
trusler. Tiltalte sagde “’skal vi slds”, ”bare vent” og “vil banke dig, hvis du lukker mig inde”,
ligesom tiltalte kom teet pa vidnets ansigt og spendte musklerne.

Det var i feellesrummet, at han sagde til tiltalte, at denne skulle ga til sin celle, og der begyndte
tiltalte den ovenfor beskrevne adferd. Adferden stoppede ikke i fellesrummet. Vidnet rin-
gede og spurgte, om tiltalte matte komme til Beskaftigelsen, hvilket han ikke matte. Tiltalte
truede ham og gjorde ham bange. Han ringede sa til afdelingsleder V for at hare, hvad der
skulle ske med tiltalte. De var da fortsat ude i feellesomradet, hvor hele episoden fandt sted.

Foreholdt sin forklaring i kredsretten har han forklaret, at episoden skete i feellesrummet, og
derefter kom tiltalte til sin celle, mens der var upassende sprogbrug, og hvor tiltalte ogsa
pegede pa ham.

Da V kom, var vidnet og tiltalte i cellen. Herefter forklarede vidnet, at Han ringede til \, der
kom, da de var pa vej til cellen.

Pa anstalten bliver de ansatte, der har vaeret med til en episode, bliver efterfglgende spurgt,
om de har brug for en debriefing. Han skulle lave en rapport, da det var ham, der havde over-
veaeret episoden.

Det var farste gang, at han oplevede en sadan episode. Han blev ikke bange, men hans adre-
nalin lgb hurtigere.



Han og tiltalte talte granlandsk sammen.

Landsrettens begrundelse og resultat
Af de grunde, der er anfart af kredsretten, tiltreedes det ogsa efter bevisfarelsen for landsretten,
at tiltalte er fundet skyldig som sket.

Det tiltreedes endvidere med samme begrundelse, som kredsretten har anfart, at straffen er
fastsat som sket.

Landsretten stadfester derfor kredsrettens dom.
THI KENDES FOR RET:
Kredsrettens dom stadfaestes.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Carsten Busk

*k*k

DOM
afsagt af Sermersooq Kredsret den 21. maj 2024

Rettens nr. 1505/2023
Politiets nr. 5505-97141-00053-21

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 1993

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
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Anklageskrift er modtaget den 26. september 2023. Begaring om berammelse og foreta-
gelse med henblik pa rettens stillingtagen til eventuel foranstaltningsaendring er modtaget
den 09. februar 2024.

T er tiltalt for overtraedelse af
Forhold 1

J.nr. 5505-97141-53-21

Kriminallovens 8 37 — trusler mod nogen i offentlig tjeneste,

ved den 15. juni 2021 kl. ca. 14.05i [...], pa Anstalten for Domfeldte, til den ansatte an-
staltsbetjent, F, at have udtalt: "Passaagut? "Skal vi sloges" eller lignende, og "Unatassavak-
kit" "Skal jeg teeske dig" eller lignende, hvorved han hos F fremkaldte alvorligt frygt for
dennes liv, helbred eller velferd.

Pastande

Anklagemyndigheden har fremsat pastand om, at T ikke idemmes yderligere foranstaltning,
idet det har sit forblivende med foranstaltning idemt ved Grgnlands Landsrets dom af 02.
november 2018, og senest opretholdt ved Sermersooq Kredsrets beslutning af 21. februar
2022, der desuden pastas opretholdt usendret.

T har nagtet sig skyldig og fremsat pastand om frifindelse.

T har taget bekraftende til genmeele over for pastanden om, at den ved Grgnlands Landsrets
dom af 02. november 2018 idemte forvaring, senest opretholdt ved Sermersooq Kredsrets
beslutning af 21. februar 2022, opretholdes uandret.

Sagens oplysninger

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaringer af T, og vidneforklaring af anstaltsbetjent F og an-
staltsbetjent V.

Forklaringerne fremgar af retsbogen og gengives ikke i dommen.

Personlige oplysninger

T er ved Grgnlands Landsrets dom af 02. november 2018 idemt forvaring pa ubestemt tid i
en psykiatrisk ledet anstalt under Kriminalforsorgen i Danmark uden leengste tid. Foranstalt-
ningen er senest opretholdt ueendret ved Sermersooq Kredsrets beslutning af 21. februar
2022.

Det fremgar af udtalelse af 23. november 2023 fra Kriminalforsorgen blandt andet:

"Politidirektgren har anmodet om en udtalelse, der forholder sig til den indsattes tilstand og
afsoningsmaessige forhold, herunder en vurdering af, hvorvidt det af hensyn til retssikkerhe-
den ma anses pakravet, at pageeldende fortsat er undergivet de idgmte foranstaltninger, eller
om de nu kan opheves.
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T har siden efteraret 2023 vist tegn pa psykose, antaget at stamme fra traumer i opveeksten.
Selvom hans tilstand ikke har ngdvendiggjort endringer i hans daglige rutiner eller udgangs-
tilladelser pa anstalten, har den forarsaget betydelig mistrivsel. Pa grund af denne tilstand er
T blevet henvist til Psykiatrisk Afdeling R3 i Skejby, og han har indvilliget i indleeggelse i
Danmark. Trods en generel efterrettelig og omgangelig opfarelse, vurderes T som terapeutisk
uegnet pa grund af en dyssocial personlighedsstruktur, og der er ikke observeret person-
lighedsaendringer, der tyder pa en radikal forbedring under anstaltsopholdet. Derfor anses han
fortsat for at veere farlig, hvis han lgslades. Der er i gjeblikket ikke behov fr en ny risikovur-
dering af T, og der henvises derfor til den seneste fra 23. maj 2020.

Kriminalforsorgen i Grgnlands vurdering er pa denne baggrund sammenfattende, at
hensynet til retshandhavelsen fortsat i hgj grad taler imod en ophavelse af foranstalt-
ningen."

Af udtalelse af 27. oktober 2023 fra Kriminalforsorgen fremgar blandt andet:
"Konklusion

Der er tale om en nu 29-arig grgnlandsk mand, som har veret anstaltsanbragt i forvaring siden
13.08.2018. T afsoner for nuveerende problemfrit, men hans psykiske tilstand forarsager mis-
trivsel hos ham selv. Saledes afventes det, at han kan overfgres til Psykiatrisk Afdeling R3 i
Skejby, nar plads haves. Der ses ikke grundlag for, at T personlighedsmassigt har &ndret sig
i en sadan grad, at han kan lgslades. Saledes konkluderes det, at der for nuvaerende ikke
kan peges pa en &ndring af foranstaltningen"

Af risikovurdering af 23. maj 2020 vedrarende tiltalte fremgar blandt andet:
"Risikovurdering og handtering

Der forligger en tilstedeveerelse af 14 risikofaktorer ud af 22 mulige. Risikoen for sadelig-
hedskriminalitet vurderes at veere H@J. Der observeres ingen motivation for at indga i et sam-
arbejde omkring indsigt og erkendelse. Herudover ses en markant kognitiv, adfeerdsmaessig
og affektiv ustabilitet. Herudover ses ingen motivation for at deltage i et alkoholafvaennings-
program pa trods af at det netop var en medvirkende og udlgsende faktor i gerningsgjeblikket.
Det vurderes, at risikoen for seedelighedskriminalitet ved ledsaget udgang er H@AJ."

T har om sine personlige forhold forklaret, at han for nyligt er blevet meddelt, at han har
faet plads pa Psykiatrisk Afdeling i Skejby. Han rejser dertil den 23. maj 2024.

Sagsbehandlingstid

Ifalge anklageskriftet er forholdet under pademmelse begaet den 15. juni 2021. Anklage-
skriftet er modtaget ved kredsretten den 26. september 2023. Der fremgar ikke forhold, der
indikerer, at det skyldes tiltaltes forhold, at sagen ikke er behandlet ved retten pa et tidligere
tidspunkt.



Rettens begrundelse og afggrelse
Om foranstaltningsandring

Efter indholdet af Kriminalforsorgens udtalelser af 23. november 2023 og 27. oktober 2023,
hvoraf blandt andet fremgar, at hensynet til retshandheevelsen fortsat i hgj grad taler imod en
ophavelse af foranstaltningen, hvilket efter rettens vurdering stgttes af indholdet af risikovur-
deringen af 23. maj 2020, samt henset til at T har taget bekraftende til genmale over for
pastanden om, at foranstaltningen opretholdes uandret, finder retten, at der for fortsat er risiko
for tilbagefald til ny ligeartet kriminalitet, at tiltalte derfor fortsat er til fare for andre, og at
retshandhavelsen kraever, at foranstaltningen opretholdes uden a&ndringer.

Thi bestemmes

Sermersooq Kredsrets dom af 13. august 2018, stadfaestet af Grgnlands Landsret den 02. no-
vember 2018, opretholdes uandret.

Om skyldsspgrgsmalet

Efter F’s troveerdige og sikre forklaring, der pa alle de efter sagens faktiske forhold mulige
punkter stottes af V’s ligeledes troveerdige forklaring, finder retten, at indholdet af disse uan-
set tiltaltes modstaende forklaring kan laeegges til grund for, hvad der fandt sted under han-
delsen mellem F og tiltalte, og hvad der blev sagt i den forbindelse. Retten finder det herefter
bevist, at tiltalte pa grenlandsk og henvendt til F udtalte "skal vi slas" og "du kan bare vente
dig" eller lignende, mens han pegede pa F og udviste en aggressiv adfaerd. Idet retten ikke
finder, at tiltaltes udtalelser eller handlemade hverken har eller har vaeret egnet til at fremkalde
alvorlig frygt for F’s liv, helbred eller velfeaerd, findes tiltalte herefter i dette omfang skyldig i

den rejste tiltale.
Om foranstaltningen

Idet tiltalte ved Sermersooq Kredsrets dom af 13. august 2018, der er stadfaestet af Grgnlands
Landsret den 02. november 2018, blev idemt tidsubestemt forvaring, hvilket senest er opret-
holdt usendret ved beslutning i naervaerende sag, finder retten ikke grundlag for at idemme
tiltalte yderligere foranstaltning.

Retten bemeerker, at det forhold, at tiltalte umiddelbart efter episoden blev placeret i isolation
I anstalten for domfaldte i hvert fald ikke i en situation som den foreliggende, hvor retten
ikke fastsatte yderligere foranstaltning, indeberer en risiko for overtreedelse af forbuddet
mod dobbelt straf. Retten bemeerker yderligere, at sadanne risici og langvarende sagsbehand-
lingstid alene kan fa betydning for spgrgsmal om foranstaltningsfastsettelsen og ikke kan
tilleegs betydning i forhold til vurdering af skyldsspgrgsmalet, som er behandlet ovenfor.

Efter retsplejelovens § 480, stk. 1 betaler statskassen sagens omkostninger.
Thi kendes for ret:

T idemmes ikke yderligere foranstaltning.



Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Andreas G. Husum
Midlertidig kredsdommer

**k*x

Den 21. maj 2024 Kkl. 10.00 holdt Sermersooq Kredsret offentligt retsmgde i retsbygningen
Midlertidig kredsdommer Andreas G. Husum behandlede sagen.

[...]og][...] var domsmend.

[...] var tolk.

Reglerne i retsplejelovens § 42 og § 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 1505/2023
Politiets nr. 5505-97141-00053-21

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 1993

[.]

T forklarede pa grenlandsk, der blev oversat til dansk ved tolk [...], at han husker episoden.
Den gang forsggte de at spaerre ham inde i sin celle. Han gnskede ikke at blive sperret inde,
sa han diskuterede med F, men han husker ikke at have truet ham, eller sagt de ord, som
fremgar af anklageskriftet. De blev ved med at diskutere, og F trykkede pa alarmen, hvoref-
ter der kom yderligere personale til stede. Han lod sig derefter placere i sin celle. Han blev
efterfglgende placeret i den lukkede celle, hvor han var i 7 — 9 dage. Under selve haendelsen
var det kun ham og F, der var til stede. De diskuterede over, at F ville sparre tiltalte inde i
cellen, hvilken tiltalte ikke ville. Baggrunden var, at tiltalte ikke var kommet til beskeefti-
gelse. Der har ikke tidligere veeret praksis for, at man blev sparret inde i sin celle, som fglge
af at veere udeblevet fra beskeftigelse, men sadan er det blevet. Det er korrekt at tiltalte ikke
kom til beskeftigelse, da han var forsinket. Pa det tidspunkt var det almindeligt, at man
kunne deltage, selvom man var forsinket. Ansvaret for at komme til tiden ligger hos tiltalte
selv. Der var en anden person i nerheden under episoden - i en anden celle - X, der hgrte,
hvad der skete. Tiltalte kender ikke X’s efternavn. X er en &ldre mand. Tiltalte har naevnt
for politiet, at X havde overhgrt episoden. Tiltalte ved, hvor hans greense er, og han brugte
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ikke de ord over for F. Afhgreren den gang sagde, at tiltalte og X maske var venner, sa afhg-
reren troede ikke pa tiltalte. Han ved ikke, om der var andre betjente til stede.

Forklaringen blev gengivet pa dansk og oversat til granlandsk ved tolk [...]. T vedstod for-
Klaringen.

Anstaltsbetjent F mgdte som vidne og blev gjort bekendt med vidnepligten og vidneansva-
ret.

F forklarede pa dansk blandt andet, at han var elev ved anstalten da episoden fandt sted, og at
han nu er anstaltsbetjent. Det startede med, at nar en anbragt ikke kommer til beskaftigelse,
lukkes vedkommende inde pa sin egen celle. Tiltalte var ikke komme til beskeftigelse, hvor-
for det blev besluttet, at han skulle lukkes inde. Vidnet kom til afdeling A7 for at forklare
tiltalte, at han skulle lukkes inde. Tiltalte svarede, at han skulle til beskaftigelse, men det var
allerede besluttet, at han ikke skulle deltage. Tiltalte brugte upassende sprogbrug og havde en
truende adfaerd. Han sagde, at hvis de laste ham inde, ville der ske frygtelige ting, spurgte om
de skulle slas, og sagde, at hvis de laste ham inde, ville han blive aggressiv. Han gentog det
flere gange. Han rejste sig fra den stol, han sad pa, og pegede pa vidnets ansigt, mens han
sagde de forskellige ting. Vidnet forsggte at forklare, hvorfor tiltalte skulle lases inde. Vidnet
ringede ogsa til Beskaftigelsen og spurgte, om tiltalte alligevel kunne deltage, hvilket blev
afvist, hvorfor tiltalte skulle lases inde pa sin celle. Vidnet og tiltalte talte sammen i felles-
omradet pa A7, hvor tiltalte spiste morgenmad. Det var afdelingslederen og Beskaftigelsen,
der havde besluttet, at tiltalte skulle lases inde. Det var kun i feellesrummet, at episoden fandt
sted. Tiltalte gik selv til sin egen celle og fortsatte sprogbrugen mod vidnet. Vidnet ringede
til afdelingslederen V, der sammen med to andre betjente kom og hjalp med at fa tiltalte pla-
ceret i sin celle. Tiltalte sagde [forklaret pa grenlandsk og oversat ved tolk [...]] ”du kan bare
vente dig”, "lukker du mig inde vil jeg banke dig”, “’skal vi slds” og "kom nu” gentagende
gange, og spandte sine muskler. Under episoden fglte vidnet adrenalin i kroppen, og han
rystede som falge heraf, da han matte veere klar pa, at tiltalte maske kom mod ham. Han var
elev og havde ikke mange erfaringer med det. Han trykkede ikke pa alarmen; han ringede til
V, der kom. Tiltalte kom ikke truende mod ham, men fremsatte kun truslerne verbalt, idet han
dog pegede pa vidnet og spaendte sine muskler og kom tat pa vidnet. Tiltalte blev efter epi-
soden placeret i isolation. Episoden fandt sted efter kl. 13.00, hvor der var beskeftigelse.
Betjentene henter normalt de anbragte, der er Klar til beskeftigelse, og opfordrer de andre til
at komme med. Tiltalte havde veeret pa sin celle og gnskede ikke at komme til beskeftige.
Han kom farst ud og begyndte at spise efter. Det er normalt, at dem der ikke hgrer beskeden,
lases inde pa deres celle igen. Vidnet ringede til Beskeaftigelsen for at hare, om tiltalte matte
deltage, selvom han ikke var kommet med i fgrste omgang. Dette afviste Beskeftigelsen. Det
var afdelingslederen, der traf beslutning om isolationsanbringelse.

[.]

Anstaltsbetjent V mgdte som vidne og blev gjort bekendt med vidnepligten og vidneansva-
ret.

V forklarede pa dansk blandt andet, at episoden foregik pa den afdeling, hvor tiltalte var. Det
var tiltalte, der var blevet sur, fordi han skulle lukkes inde pa sit veerelse. Han havde beskaf-
tigelsesveegring. Han skulle have madt til beskeftigelse kl. 13.00, hvilket han ikke gjorde,
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hvorfor han skulle lukkes inde. Vidnet var selv med til at lukke tiltalte inde og sagde, at tiltalte
skulle slappe af. Vidnet kom til stede, fordi F kaldte efter hjelp. Han husker ikke, om F kaldte
over radioen eller kom op til kontoret. Tiltalte var ret sur pa F, og han svingede med armene.
Vidnet var ikke i tvivl om, at tiltalte var sur pa F. Det var vidnet, der lukkede tiltalte inde.
Han husker ikke, om tiltalte efterfglgende kom i isolation. Vidnet har ikke hart noget af det,
som tiltalte skulle have sagt til F. Han husker, at tiltalte pa en truende made sagde, ”du kan
bare vente dig” og “’vi kan ogsa bare tage den her” eller lignende. F skulle vente sig, til han
og tiltalte madtes ude i det fri. Han husker dog ikke de konkrete ord, sa det var mere indholdet,
der var i den stil. Han talte lige efter episoden med F, hvor de talte om blandt andet, hvordan
F havde det. De har ikke talt sammen om episoden op til retsmgdet.

Forklaringen blev gengivet pa dansk. V vedstod forklaringen.
[...]

Sagen sluttet.

Retten haevet kl. 11.51.

Andreas G. Husum
Midlertidig kredsdommer



