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B1351004 - SKJ

UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

KENDELSE

Afsagt den 5. juli 2018 af @stre Landsrets 1. afdeling
(landsdommeme Birgitte Grenborg Juul, Jan Uffe Rasmussen og Jakob Friis Nolsa (kst.)).

1. afd. nr. B-1351-17:

Boet efter A

(advokat Eigil Lego Andersen)
mod

SKAT

(advokat Seren Horsbel Jensen)

Boet efter A har keeret Skifteretten i Roskildes kendelse af 2. juni 2017 (SKS
18A-2500/2013), hvorefter veerdien af aktiver og passiver i X Foundation pr.
skringsdagen samt tilharende indtaegter og udgifter skal indgd i grundlaget for beregning
af boafgift i As dedsbo.

Boet har nedlagt falgende pastande

1. SKAT skal anerkende, at formuen i X Foundation pr. dedsdagen ikke i henhold til
dedsboskifteloven skal indgd i boopgerelsens angivelse af boets aktiver pr. dedsdagen.

2. SKAT skal anerkende, at indkomst i X Foundation fra dedsdagen til skaringsdagen
ikke i henhold til dedsboskifteloven skal indgé i boopgerelsens angivelse af boets ind-
teegter.
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3. SKAT skal anerkende, at formuen i X Foundation pr. skeeringsdagen ikke i henhold til
dedsboskifteloven skal indgd i boopgarelsens angivelse af boets aktiver pr. skeerings-
dagen.

4. SKAT skal anerkende, at indkomst i X Foundation i perioden fra udlebet af afdedes
sidste indkomstar for dedsfaldet til skzeringsdagen ikke skal medregnes i opgarelsen af
boets skattepligtige indkomst i henhold til dedsboskatteloven,

5. SKAT skal anerkende, at formuen i X Foundation pr. skeringsdagen ikke skal
medregnes i opgarelsen af den afgiftspligtige formue i henhold til boafgiftsloven.

Boet har pastdet frifindelse over for SKATs pastande.

SKAT har pistéet stadfeestelse med den endring, at boets selvstendige pistand 1 og 4 af-

vises, subsidiert at skifterettens kendelse i det hele stadfestes.
Keremadlet er behandlet mundtligt.

Supplerende sagsfremstilling
I vedteegterne for X Foundation hedder det bl.a.:

"g 8
The Foundation's Bodies:
The Foundation Council:
f)‘l’he Foundation Council passes all resolutions with a simple majority of all

Foundation Council Members or substitutes without exception, unless other-
wise especially determined in these Statutes.

Der blev den 1. marts 1991 udstedt tilleegsvedteegter for X Foundation. I disse er anfort
bl.a.:

”3 .
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The Foundation Council shall be entitled to transfer the Foundation Fund to a
legal entity organized under the laws of any foreign country or to create a for-
eign trust provided always that as a result of such an action the Foundation’s
objects may be more sensibly achieved.

By means of such an action the unamendable provisions of the Statues and By-
Statutes of the Foundation may not be amended and the regulations concemning
the beneficial interest may not be affected thereby.

»
.

Der blev den 28. februar 2014 afholdt mede mellem advokat J og SKAT ved Peter
Tottrup, Marianne Gebauer Thorup, Ulla Strauss og Gitte Ngirevang. | medereferatet er
anfert bl.a.:

"Madet er kommet i stand, idet J har taget kontakt til SKAT, for at f en
uformel dreftelse med rette vedkommende hos SKAT i forbindelse med en
udenlandsk fondsstruktur.

J havde forinden medet fremsendt koncernoversigt og fundats for fonden i
Lichtenstein.

Madet blev indledt med at Gitte Ngrevang fortalte, at SKAT ikke kan
komme med et bindende svar, men udelukkende kan komme med
bemeerkninger til hans fremlagte problemstilling. J forklarede tanken med
mgdet, er at fortelle hvad det er for en situation og s& méaske senere bede om
et bindende svar.

J mente at der ikke har varet nogle problemer med strukturen indtil videre, da
der ikke har veeret foretaget udlodning.

Herefter spurgte Peter Tottrup, hvem J repreesenterer. J forklarede, at han i en
drrzkke har vaeret den danske advokat for fonden i Lichtenstein. Ligesom han
nu repreesenterer stifteren af fondens to voksne bemn blandt andet som arvinger
og som mulige modtagere af fondsudlodninger. J har intet med dedsboet at
gore, da det bliver handlet af advokat Jesper Bang.

Herefter forelagde J sagens forhold:

Strukturen omfatter ultimativt en fond i Liechtenstein, herunder et luxem-
bourgsk selskab og nederst en reekke danske selskaber. Se koncemoversigt.
Strukturen er etableret uden Js medvirken for mere end 20 &r siden, da nu
afdede og dennes familie var bosiddende uden for Danmark. Fonden blev
stiftet i 1991.

Formélet med fonden var at beskytte mod kreditorer og sikkert ogsé af
skattemeessige arsager i forhold til beskatning i udlandet.
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J blev kontaktet for ca. 12 &r siden for at here om der kunne veere nogle
problemer med strukturen, og har s Isbende hjulpet med den danske
beskatning.

Der er aldrig foretaget udlodning fra de danske selskaber eller foretaget andre
transaktioner mellem disse og koncemforbundne enheder. Der er aldrig foreta-
get udlodninger fra den neevnte fond. Nu er stifteren dad og de to bem vil kun-
ne komme i betragtning til eventuelle kommende udlodninger fra fonden. Det
ene bam bor i Danmark, og det andet barn bor i Frankrig. De vil naturligvis
geme betale den danske og udenlandske skat, som bliver aktuel i forbindelse
med modtagelsen at' eventuelle udlodninger.

Der er i et af selskaberne en pan egenkapital, advokaten mener at der er tale
om ca. 100 mio. kr. Der er dog tale om en vis usikkerhed, da en v&sentlig del

afaktiverne bestéir af ejendomme. Det er denne egenkapital som fonden geme
vil modiage og udlodde til stifterens bern.

Som strukturen er nu, vil der efter SKAT’s praksis skulle indeholdes og betales
udbytteskat af en eventuel udlodning fra et af de danske selskaber, hvor J sagte
at finde en anden made at udlodningeme fra de danske selskaber kan tilfalde

stifterens 2 bam.

Tanken er, at fonden vil udskille alle aktiverne i selskabeme til en britisk trust,
sdledes at der i fonden kun er kapital tilbage og der ved siden af ligger en
britisk trust. Dette kan ifalge J lade sig gore med hjemmel i fundatsen. J er
herefter af den opfattelse at trusten vil blive anset som en bandlagt kapital til
stifterens bam. Hvorfor de skal lobende beskattes af afkastet 1 trusten.

Herefter blev J spurgt, om man har vurderet om fonden er uigenkaldeligt
adskilt fra stifterens formue....

Spergsmalet er ogsa om der er tale om en fond i Lichtenstein eller det er stif-
ters formue, nér man blot kan legge aktierne ud i en anden trust.”

Supplerende retsgrundlag
Ved lov nr. 734 af 25. juni 2014 blev der i fondslovens § 1, stk. 2, indsat en beskrivelse af,
hvad der efter fondsloven skal forstas ved en fond. Bestemmelsen er sélydende:

"Ved en fond forstds i denne lov en juridisk person, som besidder en formue, der
er uigenkaldeligt udskilt fra stifterens formue, til varetagelse af et eller flere i ved-
teegten bestemte formil, som skal kunne efterleves i en leengere &rrekke, hvor ra-
dighedsbefajelserne over fonden tilkommer en i forhold til stifter selvsteendig le-
delse, og hvor ingen fysisk elier juridisk person uden for fonden har ejendomsret-
ten til fondens formue.”

I lovbemerkningeme til bestemmelsen hedder det bl.a. (Folketingstidende 2013-14, tilleg
A, lovforslag nr. L 114, s. 13-15):



"Definitionen indeholder en rzkke retlige karakteristika, der eri overensstem-
melse med de karakteristika, der er opregneti betenkning nr. 970/1982 om
fonde, s. 43, og som har baggrund i almindelige fondsretlige grundsetninger.

;\.ile de karakteristika, der er opregnet i det foresldede nye stk. 2, skal vare op-
fyldt, for aten juridisk person kan betegnes som en fond.

Da der med den foresladede bestemmelse som udgangspunkt alene tilsigtes en
kodificering af geldenderet, vil praksis i henhold til g&ldende ret for, hvornér der
i henhold ti! de fondsretlige grundsatninger er tale om en fond, fortsat kunne
opretholdes. Dog vil der i forhold til kravet om enselvstendig ledelse for

nye fonde, der etableres efter lovens ikrafttrdelse, vere tale om en skerpelse

af kravene til, hvor mange uath@ngige bestyrelsesmedlemmer en fond skal ha-
ve.

Efter den foresldede bestemmelse skal en fond besidde en formue ...

Det er efter den foreslede bestemmelse endvidere et krav, at fondens formue
skal veere uigenkaldeligt udskilt fra stifterens formue.

For s& vidt angar kravet om uigenkaldelig udskillelse (krympereglen) vil denne

betingelsei almindelighed vare toleddet. Dels skal fondens aktiver allerede ved
oprettelsen vere uigenkaldeligt overdraget til fonden, delsmé fondens midler ikke
efterfolgende kunne tilbageferes til stifteren eller personer, der er n@rtstdiende med
stifteren.

Det er principielt tilstrakkeligt, at stifteren har patagetsig en retligt bindende
forpligtelse, sdledes at stifter vil handle retsstridigt over for fonden, hvis for-
pligtelsen ikke opfyldes, og sdledes at der er skabt en ret for fonden eller den,
der representerer fonden, til at kreeve forpligtelsen opfyldt. Forpligtelsen kan
foreligge som et uigenkaldeligt tilsagn om at ville overfore veerdier til fonden. |
sidanne tilfelde ma stifteren have afgivet tilsagnet til enten den udpegede,
selvstendige ledelse eller til en tredjemand, der reprsenterer fonden. Udskil-
lelsen er ikke uigenkaldelig, hvis stifteren har forbeholdt sig ret til at rdde over
verdiemne, f.eks. ved vilkarligt at tilbagekalde et tilsagn.

Det forhold, at fondens midler ikke ma tilbagefores til stifter, betyder bl.a., at der
ikke ma ske tilbagebetaling afi grundkapitalen, og fondens avrige egenkapital,
herunder tilbagebetaling ved fondens oplasning, tildeling afilegatportioner, 1an af
enhver art, herunder l&n mod sikkerhed og kaution og garantistillelse for stifterens

og for dennes nertstidendes forpligtelser. Dette krav har ssmmenh@ng med kravet
om, at en fond skal ledes af eni forhold til stifter selvsteendig ledelse.

Kan fondens midler tilbagefores til stifterens ®gtefelle eller faste samlever eller
stiftcrens mindredrige bam, anses formuen ikke for uigenkaldeligt udskilt

fra stifters formue. Det samme gelder, hvis fondens midler tilbagefores til
ledelsen og eventuelle majoritetsaktionzrer mv. med bestemmende indflydelse i
fondens stifter, hvis fondens stifte r er en juridisk person, jf. princippet i lovens
§ 16, stk. 2.



Det vil sdledes ikke veere muligt f.eks. i forbindelse med stiftelsen af en fond at
foreskrive, at fondens overskud skal uddeles til eneaktionaren i det selskab,
der har stiftet fonden.

i);:t vil altid bero p2 en konkret vurdering, om fondens formue er effektivt og
uigenkaldeligt udskilt fra stifterens formue. ...

Det reelle formal med fonden mé sledes ikke vere direkte eller indirekte at
uddele ydelser til stifteren eller sikre stifter en indtaegt af en kapital, som ligger
uden for kreditorernes reekkevidde. Det vil endvidere ikke veere muligt for be-
styrelsen at tillegge stifteren en sidan ret cftcr fondens stiftelse.

Herudover fastslas det i den foresldede definition udtrykkeligt, at der i en fond
skal veere en i forhold til stifter selvst@ndig ledelse. Kravet om selvsteendighed
i forhold til stifter medforer, at der i bestyrelsen skal vere ét eller flere af stifter
uathzngige medlemmer.

Det vil atheenge af en konkret vurdering, hvomndr ledelsen anses for selvstan-
dig i forhold til stifter. Det er i den forbindelse ikke i sig selv tilstreekkeligt, at
der er ét medlem af fondens bestyrelse, der er uathangigt af fondens stifter. Jo
storre bestyrelse, desto flere uatheengige bestyrelsesmedlemmer kan der sile-
des veere grund til at stille krav om.

Kravet om en i forhold til stifter selvsteendig ledelse skal som udgangspunkt
anses for opfyldt, nér en tredjedel af bestyrelsens medlemmer er uafhaengige af
stifter. ...

Kravet om en selvstendig ledelse medfarer endvidere, at det ikke kan fremga
af vedtzegten, at stifteren skal give sit samtykke til alle beslutninger, eller at
stifteren har en generel vetoret over for bestyrelsens beslutninger. ...

Kravet om et eller flere uathengige medlemmer af bestyrelsen i forhold til stif-
ter og dennes nertstdende skal desuden veere opfyldt bade ved fondens stiftelse
og efterfolgende gennem hele fondens levetid.”

Den nugeldende boafgiftslovs § 11 blev affattet ved lov nr. 540 af 29. april 2015 om &n-
dring af ligningsloven, boafgiftsloven og forskellige andre love (Skattelypakke om trusts
mv.). Bestemmelsen i § 11 har virkning for trusts og fonde, der stiftes den 1. juli 2015 eller
senere, eller hvor der foretages indskud den 1. juli 2015 eller senere. I lovforslagets almin-
delige bemerkninger hedder det bl.a. (Folketingstidende 2014-15, tilleg A, lovforslag nr.
L 167,s. 6-8):

»3. Lovforsiagets enkelte elementer
3.1. Skat pd stifieren af trusts skal mindske mulighederne for aggressiv skatte-
planlegning

31 1. Geeldende ret
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Den skattemessige vurdering af udenlandske trusts og de spargsmdl, som op-
stir i forbindelse med den skattemeessige behandling af personer og selskaber,
der er involveret i udenlandske trusts, fremgér ikke af lovgivningen, men beror
pa en langvarig praksis.

Der kan ikke opstilles en generel definition af, hvorledes en trust skal kvalifice-
res i skattemessig henscende i Danmark. Dertil varierer de forskellige trusts
indholdsmeessigt for meget. Udenlandske civilretlige regler har betydning for
bedemmelsen af realiteten i en udenlandsk disposition og indgar i fastleggel-
sen af faktum, Den skatteretlige kvalifikation foretages pé baggrund af det fast-
lagte faktum. Denne kvalifikation foretages udelukkende p& baggrund af de
danske skatteregler.

Hvis trusten anerkendes skattemessigt, vil den person eller det selskab, der har
stiftet eller indskudt kapital i en udenlandsk trust, ikke lesngere blive beskattet
af afkastet (f.eks. renter, udbytter og aktieavancer) af den indskudte formue.
Praksis viser, at trusten i givet fald skattemessigt behandles som en fond eller
en bandlagt kapital med rentenydelsesret, selv om ikke alle formkrav er op-
fyldt. Det vil sige, at en udenlandsk trust efter dansk skatteret enten vil kunne
behandles som et selvstendigt skattesubjekt eller en transparent enhed.

I dansk skatteret ancrkendes trusten i de tilfeelde, hvor trusten er stiftet uigen-
kaldeligt, og trustformuen er endeligt udskilt fra stifterens formue. Det er séle-
des en forudsetning for at anse en trust som et selvstendigt skattesubjekt eller
en bandlagt kapital med rentenydelsesret efter danske regler, at kapitalen er de-
finitivt og effektivt udskilt fra stifterens formuesfzre.

Med definitivt menes, at stifteren ikke ma have mulighed for at »tilbagekalde«
trusten, sd den udskilte kapital igen indgér i stifterens formuesfere. Med effek-
tivt menes, at stifteren ikke forssat mé have radighed over den udskilte kapital.
Huvis stifteren af trusten f.eks. er indsat som trustce eller som begunstiget, er
formuen ikke definitivt og effektivt udskilt.

Kravet om definitiv og effektiv udskillelse af formuen svarer til betingelserne
ved stiftelsen af en dansk fond om, at stifteren af fonden har givet uigenkalde-
ligt afkald p& formuen.

Huvis blot en af betingelserne ikke er opfyldt, bliver trusten ikke anerkendt, og
kapitalen betragtes derfor fortsat som en del af stifterens formuesfeere. Stifteren
bliver i givet fald forteat beskattet af afkastet i trusten.

3.1.2. Lovforslaget

Det vasentligste spergsmal i forbindelse med trusts er, om formuen reelt er de-
finitivt og effektivt udskilt fra stifterens formuesfeere. Dette er afgarende for,
om stifteren fortsat beskattes afkastet fra trustens formue. Stifteren skal sdledes
fortsat beskattes af formueafkastet, hvis formuen ikke definitivt og effektivt er
udskilt.
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1 forhold til skatteunddragelse er det vasentligste problem, at det i praksis kan
vaere meget vanskeligt for SKAT at opdage - og derefier bevise - at stifteren
har bevaret rddigheden over trustens formue.

Det synes siledes muligt for stifteren at hemmeligholde, at formuen er genkal-
delig. Dette kan f.eks. gores ved at udstede et underhdndsbrev (letter of wishes)
til trustee. UnderhAndsbrevet er formelt set ikke bindende for trustee, men kan
reelt blive det, hvis der samtidigt indszttes en sakaldt protector med vide befe-
Jelser til f.eks. at afsatte trustee. Protector kan siledes drage omsorg for, at tru-
stee i sin administration af trusten folger stifterens underhdndsbrev.

I den forbindelse skal det bemeerkes, at trusts ikke nadvendigvis bliver overva-
get af offentlige myndigheder, som silrer trustees uathangighed.

Problemstillingen er i praksis tillige set i forhold til fonde, som er stiftet i lan-
de, hvor der ikke gzlder et ufravigeligt krav om effektiv udskillelse af formuen
ved stiftelse af fonde og andre selvejende institutter.

Det foreslds p& den baggrund, at der indfares beskatning af stifteren af ind-
komst optjent i trusts og udenlandske fonde, hvor det ikke er en ufravigelig
gyldighedsbetingelse, at der er sket definitiv og effektiv udskillelse af formuen.
Stifteren vil blive beskattet, som om der fortsat er adgang til formuen, selvom
der formelt set er givet afkald pA formuen. Stifteren vil dog ikke blive beskat-
tet, hvis der er tale om trusts til almenvelgarende eller almennyttige formal, el-
ler hvis der er tale om kommercielle trusts anvendt som kollektiv pensionsop-
sparing.”

I lovforslagets bemarkninger til ligningslovens § 16 K er anfert bl.a. (Folketingsti-
dende 2014-15, tilleg A, lovforslag nr. L 167, s. 19-21):

"Det foreslds i stk. 1, at fuldt skattepligtige fysiske personer og dedsboer om-
fattet af kildeskattelovens § 1 eller dedsboskattelovens § 1, stk. 2, skal beskat-
tes af indkomsten i en trust stiftet af den skattepligtige, selvom trusten formelt
opfylder kravene til at blive anerkendt skattemessigt.

Stifteren vil efler stk. 4 kunne blive fritaget fra beskatningen i den foresliede
bestemmelse, hvis det métte fremga af en ufravigelig gyldighedsbetingelse
(dvs. af lovgivningen, retspraksis, fast administrativ praksis) for trustens eksi-
stens, at der er sket endelig og vigenkaldelig afkald p& formuen.

Det foreslds i stk. 8, at bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse p4 fonde og
andre lignende enheder (f.eks. stiftungs, treuhands og anstalten), hvor det métte
veere muligt for stifteren at f& adgang til formuen. Det vil typisk veere de tilfel-
de, hvor det er muligt at aftale, at stifteren ikke endeligt og uigenkaldeligt har
givet afkald pa formuen. Det vil ikke veere tilfeeldet, hvis der er tale om en
dansk fond, idet det er en gyldighedsbetingelse for stiftclsen af danske fonde, at
formuen er endeligt og uigenkaldeligt adskilt fra stifterens formue.”
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I lovforslagets bemeaerkninger til boafgiftslovens 11 er anfert bl.a. (Folketingstidende
2014-15, tilleg A, lovforslag nr. L 167, s. 21):

"Det foreslds, at stifteren ogsd i forbindelse med dedsboopgerelsen skal anses
for at have adgang til formuen i trusten. Trustformuen foreslds derfor medreg-
net i boopgarelsen, i det omfang der svarer til stifterens andel af trustind-
komst/-formuen.

Aftalefriheden i trusts bevirker, at det ikke vil vaere muligt pa forhand at vide,
om veerdierne vil tilfalde afdedes n&ermeste parerende og dermed vere fritaget
for tillegsboafgiften, fer midlene rent faktisk udbetales til de begunstigede.
Trustee vil f.eks. kunne veere pilagt at foretage dispositioner, der begunstiger
andre personer uden for denne personkreds. Det foreslés derfor, at det i loven
fastslds, at veerdien i trusten altid bliver omfattet af tilleegsboafgiften. Der er si-
ledes tale om en objektiv regel, der finder anvendelse, uanset den konkrete ud-
formning af trusten.

Det foreslas endvidere, at formuen i fonde og lignende enheder omfattet af lig-
ningslovens § 16 K pé tilsvarende made medregnes i boopgarelsen.”

Anbringender
Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender for skifteretten.

SKAT har under den mundtlige forhandling for landsretten supplerende tilkendegivet, at
boafgiften efter SKATs opfattelse skal opgares efter boafgiRtslovens § 1, stk. 3.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling
Den 28. november 1990 stiftede Domar Fiduciary and Management Establishment i

henhold til fuldmagt fra @gtefellerne Aog B X Foundation med hjemsted i Liechtenstein.

Fondens aktiver bestdr i det vaesentlige af aktierne i Y Investments., som har hjemsted i
Luxembourg. A overdrog aktieme i Y Investments -- som efterfolgende har &ndret navn til
Y SPF —til fonden ved en Contract of Donation underskrevet den 9. august 1991.

Y SPF ejer efter det oplyste hovedparterne af anparteme i tre danske anpartsselskaber. De
ovrige anparter i de tre danske anpartsselskaber ejes efter det oplyste af fonden direkte.



-10-

Den fulde anparsskapital i de tre danske anpartsselskaber er s&ledes ejet direkte eller
indirekte af fonden. SKAT har opgjort den indre veerdi af de tre danske anpartsselskaber til
i alt 593 mio. kr.

A havde hjemting i Danmark, da han afgik ved deden, og sagen anglr, om vardieme i X
Foundation pr. skeeringsdagen skal indgh i grundlaget for beregning af boafgift i
daedsboet, jf. boafgiftslovens § 9, stk. 1, jf. § 1.

Spergsmdlet om, hvorvidi fondens aktiver skal indgd ved beregningen af boafgift

X Foundation blev stiftet den 28. november 1990, og parterne er enige om, at der ikke er
foretaget indskud i fonden den 1. juli 2015 eller senere. Landsretten tiltreder derfor, at
bestemmelsen i boafgiftslovens § 11, som blev affattet ved lov nr. 540 af 29. april 2015,

ikke finder anvendelse i denne sag, jf. lovens § 8, stk. 3.

Efter boafgiftslovens § 1 skal der svares boafgift af de veerdier, som en afded person

efter-lader sig.

Spargsmélet om, hvorvidt fondens aktiver skal indgd ved beregningen af boafgift, skal
herefter afgares efter de i dansk retspraksis fastlagte principper, hvorefter en fond kan
til-lzgges selvstndig skattesubjektivitet, hvis fondskapitalen er effektivt og uigenkaldeligt
udskilt fra stifterens formuesfere. Disse principper er neermere beskrevet i forarbejdemne til
lov nr. 540 at'29. april 20185, hvorved boatgiftslovens § 11 blev affattet (Folketingstidende
2014-15, tilleg A, lovforslag nr. L 167), og i forarbejderne til lov nr. 734 af 25. juni 2014,
hvorved fondslovens § 1, stk. 2, som indeholder en beskrivelse af, hvad der skal forstds ved
en fond, blev affattet (Folketingstidende 2013-14, tilleeg A, lovforslag nr. L 114),

Det fremghr af § 4 i vedtegterne for X Foundation, at fonden blev stiftet med det
hovedformil at yde skonomisk stette til medlemmermne af visse familier. Det fremgar endvi-
dere af vedteegternes § 4, at der ogsa kan foretages udiodning til visse fysiske eller juridi-
ske personer eller institutioner uden for familiekredsen. Beslutning om udlodning treffes
efter vedtegtemnes § 8, litra f, af fondens bestyrelse ved simpelt flertal.

Ved stiftelsen blev der udpeget 4 medlemmer af bestyrelsen, som frem til den 28.
december 2006 bestod af A, B og de to liechtensteinske advokater C og D.
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Der blev den 10. december 1990 indgiet en Contract of Mandate, som gav A — samt hans
hustru B — en ubegrenset instruktionsbefajelse over for advokat C og advokat D i relation til
deres virke som bestyrelsesmedlemmer i fonden. Landsretten finder pA denne baggrund, at
fondens bestyrelsen ikke var uatheengig af A i den periode pa ca. 15 4r, hvor den fremlagte
Contract of Mandate var i kraft, Det kan ikke tillegges betydning, at der ikke mitte vaere
indgdet en ny Contract of Mandate, da advokaterne G og H den 28. december 2006
indtrddte i bestyrelsen i stedet for C og D, finder landsretten.

Instruktionsbefajelsen efter Contract of Mandate indebar efter sin ordlyd, at A i realiteten
ville have mulighed for at udlodde fondens samlede formue i henhold til fondens vedtegter,
ligesom A i realiteten havde mulighed for at &ndre vedtegterne, uanset at dette i henhold til
vedtegternes § 15, litra b, jf. litra c, krevede enstemmighed. Landsretten finder pa denne
baggrund, at fondens formue i hvert fald i den neevnte periode ikke kan anses for at have
veeret effektivt og uigenkaldeligt udskilt fra As formuesfiere.

Ved tillegsvedtegt udstedt den S. marts 1991 @ndredes vedtzgterne, herunder siledes at A
og Bs to adoptivbern blev indsat som begunstigede. Det fremgik samtidig, at
tillegsvedtagten kunne tilbagekaldes eller endres, dog siledes at hverken A eller B kunne
indszttes som begunstigede. Landsretten tiltraeder, at A heller ikke herved effektivt og
uigenkaldeligt har udskilt fondens midler fra sin formue.

Det bemerkes i den forbindelse, at fonden — der fra sin stiftelse har haft til formal at virke
som familiefond til stette for As og Bs adoptivborn — efter det oplyste aldrig har foretaget
udlodning til barnene, ligesom der heller ikke er foretaget udlodning af udbytte til fonden
fra de selskaber, som fonden ejer.

Landsretten tiltreder herefter, at aktiverne i X Foundation pr. skeringsdagen skal indga i
grundlaget for beregning af boafgift i A's dedsbo, jf. boafgifislovens § 9, stk. 1, jf. § 1.
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Det kan ikke fore til et andet resultat, at X Foundation métte veere gyldigt stiftet i henhold
til liechtensteinsk ret, og at A og B i stiftelsesdokumentet ikke tog forbehold for at
tilbagekalde stiftelsen.

Boets pdstand | vedrarende opgerelse af aktiver i boopgerelsen

SKAT har pistéet afvisning af boets pistand 1, hvorefter SKAT skal anerkende, at
formu-en i X Foundation pr. dedsdagen ikke i henhold til dedsboskifteloven skal indgd i
boopgarelsens angivelse af boets aktiver pr. dedsdagen. SKAT har til statte for pistanden
anfert blandt andet, at de retlige konsekvenser af pAstanden ikke kan udledes, og at boet
derfor ikke har retlig interesse i at fA taget pastanden under pikendelse.

Idet landsretten bemeerker, at neerveerende sag vedrerer skatte- og afgiftsmeassige forhold i
relation til bobehandlingen, tages afvisningspéstanden til folge af de grunde, SKAT har
anfort.

Boets pdstand 4 vedrorende dedsboskat

Afgorelse om boets indkomstskattepligt i henhold ti) dedsboskatteloven skal i forste
omgangtreeffes af SKAT, j[. skatte(urvaliningslovens § 1. Landsretten afviser derfor boets
pastand 4.

Konklusion og sagsomkostninger
Landsretten stadfeester skifterettens kendelse med den &ndring, at boets pastand | og
pistand 4 afvises.

Boet efter A skal til deekning af SKATs udgift til advokatbistand betale sagsomkostninger
for landsretten med 62.500 kr. inklusive moms. Ved fastseettelsen af belebet er der taget
hensyn til sagens omfang, karakter og varighed.

Thi bestemmes:
Skifterettens kendelse stadfeestes med den endring, at boets pastand 1 og 4 afvises.
1 sagsomkostninger for landsretten skal boet efter A betale 62.500 kr. inklusive moms til

SKAT. Belobet skal betales inden 14 dage efter denne landsretskendelses afsigelse og
forrentes efter rentelovens § 8 a.
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