HOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 9. maj 2025

Sag BS-30415/2024-HJR
Advokat Johan Loje keerer Ostre Landsrets kendelse i de sambehandlede sager:

Amager Feelleds Venner
(advokat Johan Lagje)

mod

Milje- og Fodevareklagenaevnet
(advokat Britta Moll Bown)

08

Amager Feelleds Venner
(advokat Johan Lgje)

mod

Planklagensevnet

(advokat Britta Moll Bown)

Hovedintervenient til stotte for de indkaerede:
Feelledby P/S
(advokat Hakun Djurhuus)

Biintervenient til stotte for de indkeerede:
Udviklingsselskabet By & Havn I/S
(advokat Jacob Schall Holberg)

I tidligere instanser er der truffet afgorelse af Kabenhavns Byret den 7. decem-
ber 2023 (BS-4114/2022-KBH og BS-22319/2022-KBH) og af Ostre Landsret den
31. januar 2024 (BS-62288/2023-OLR og BS-62291/2023-OLR).



I pdkendelsen har deltaget tre dommere: Jens Peter Christensen, Oliver Talevski
og Kristian Korfits Nielsen.

Pastand

Advokat Johan Lgje har nedlagt pastand om, at landsrettens kendelse om afvis-
ning af keeren ophaeves, og at sagen hjemvises til fornyet behandling ved lands-
retten.

Sagsfremstilling

Kaeremalet udspringer af to fortsat verserende sambehandlede sager ved Ko-
benhavns Byret. Sagerne er anlagt af foreningen Amager Feelleds Venner mod
henholdsvis Milje- og Fedevareklagenaevnet og Planklagenaevnet og vedrerer
bygge- og anleegsaktiviteter pa Amager Feelled. Advokat Johan Lgje er i begge
sager beskikket som advokat for Amager Feelleds Venner.

Behandlingen af sagerne i byretten har veeret delt op i flere delhovedforhand-
linger. Der har veeret hovedforhandlinger i oktober til december 2022, hvor et
sporgsmal om opseettende virkning blev behandlet, og i september og oktober
2023, hvor spergsmal om preejudiciel foreleeggelse og naevnenes inddragelse af
supplerende oplysninger blev behandlet.

Advokat Johan Leje anmodede den 31. maj 2023 om at fa tilkendt et acontosa-
leer pa 1.296.250 kr. inkl. moms. Den 12. juni 2023 tilkendte Kebenhavns Byret
advokat Johan Lgje et acontosalaer pa 1.000.000 kr. med tilleeg af momes, i alt
1.250.000 kr.

Den 14. november 2023 anmodede advokat Johan Loje om tilkendelse af yder-
lige acontosaleer pa 323.877 kr. ekskl. moms. Den 7. december 2023 besluttede
Kebenhavns Byret at tilkende advokat Johan Lgje et acontosalaer pa 100.000 kr.
med tilleeg af momes, i alt 125.000 kr.

Advokat Johan Lgje kaerede byrettens afgorelse af 7. december 2023.
Den 31. januar 2024 afviste Ostre Landsret keeren med folgende begrundelse:

”Efter retsplejelovens § 389 a, stk. 1, kan kendelser og beslutninger, der
afsiges af en byret under hovedforhandlingen eller dennes forberedelse,
ikke keeres uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Som fastslaet af Hojesteret i bl.a. kendelse af 23. april 2015 (gengivet i
U2015.2540) skal bestemmelsen i retsplejelovens § 389 a som udgangs-
punkt afgreenses ud fra et tidsmaessigt kriterium. Bestemmelsen afskae-
rer saledes som udgangspunkt fri keere af kendelser og beslutninger,
der treeffes under hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse,



ogsa selv om afgerelsen ikke kan siges at vedrore sagsforberedelsen el-
ler hovedforhandlingen som sadan.

Byrettens afgorelse om fastsaettelse af acontosaleer er truffet under ho-
vedforhandlingen og kan dermed som udgangspunkt ikke keeres frit.
Der foreligger ikke holdepunkter for at fravige dette udgangspunkt.

Afggrelsen kan derfor kun keeres med Procesbevillingsneaevnets tilla-
delse. Da en sadan tilladelse ikke foreligger, afvises keeremalet.”

Retsgrundlaget
Retsplejeloven indeholder i §§ 334, 389 og 389 a bl.a. folgende bestemmelser:

"§ 334. ...

Stk. 2. Der tilkommer den beskikkede advokat et passende salaer samt
godtgorelse for udleg, herunder rejseudgifter, som advokaten med foje
har haft i forbindelse med hvervet, jf. dog § 333, stk. 1, 2. pkt.

Stk. 4. Saleer og godtgorelse fastsettes af den ret, der har foretaget be-
skikkelsen. Hvis der er fastsat takster efter stk. 7, fastseettes saleeret pa
baggrund af disse. Fastseettelsen af saleer og godtgerelse sker ved saer-
skilt beslutning samtidig med sagens eller retshandlingens afslutning.
Har den beskikkede advokat haft en samtale med forurettede i medfer
af § 741 ¢, stk. 4, 3. pkt., fastseettes et samlet saleer og godtgorelse i
umiddelbar forleengelse af samtalens aftholdelse.

§ 389. Kendelser og beslutninger, der er afsagt af en byret, kan, med-
mindre andet er bestemt i loven, keeres til den landsret, i hvis kreds by-
retten ligger.

Stk. 3. Beslutning efter § 334, stk. 4, om saleer, der er fastsat til hgjst
50.000 kr., kan ikke keeres. Procesbevillingsneevnet kan dog give tilla-
delse til keere, hvis serlige grunde taler derfor.

§ 389 a. Kendelser og andre beslutninger, der afsiges af byretten under
hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse eller under be-
handlingen af en sag om optagelse af bevis, kan ikke keeres. Procesbe-
villingsnaevnet kan dog meddele tilladelse til keere, hvis kendelsen eller
beslutningen angar spergsmal af veesentlig betydning for sagens forleb



eller af afgerende betydning for parten og der i gvrigt er anledning til at
lade afggrelsen prove af landsretten som 2. instans.

Stk. 2. Ansegning om keeretilladelse efter stk. 1 skal indgives til Proces-
bevillingsneevnet, inden 2 uger efter at afgorelsen er truffet.”

Bestemmelsen i § 389, stk. 3, blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 737 af 25.
juni 2014. Belobsgraensen ved saleerkeerer blev ved loveendringen fastsat til
20.000 kr., hvilket belgb senere blev forhgijet til 50.000 kr. ved lov nr. 661 af 11.
juni 2024. Forhgjelsen til 50.000 kr. tradte i kraft den 15. juni 2024 og finder an-
vendelse pa keere af afgorelser, der er truffet efter lovens ikrafttreeden.

Af de almindelige bemeerkninger til det lovforslag, som forte til 2014-aendrings-
loven (Folketingstidende 2013-14, tilleeg A, L 178, side 32 og 35) fremgar bl.a.:

”2.2.2.1.2. Udvalgets overvejelser

2.2.2.1.2.1. Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sa-
ger ved domstolene peger indledningsvis pd, at forméalet med appel-
greensen pa 10.000 kr. var at aflaste landsretterne for smasager.

Udvalget finder, at ogsa visse sager vedrerende okonomiske krav pa
mere end 10.000 kr. i dag kan betragtes som mindre sager.

2.2.2.1.2.2. Udvalget er af den opfattelse, at en appelgraense fortsat bor
omfatte bade anke og keere vedrerende sagsomkostninger samt udleeg.
Af hensyn til ensartethed og enkelhed ber belobsgraensen endvidere
som i dag for alle typer af afgorelser veere samme belob.

Udvalget har videre overvejet, om belgbsgreensen ogsa ber omfatte sa-
leerafgorelser i fri processager efter retsplejelovens § 334, stk. 4.

Udvalget finder, at det forekommer mindre rimeligt, at en borger ikke
kan fa provet en afgerelse om betaling af sagsomkostninger, hvis disse
er under et vist belob, hvorimod advokater ved afgerelser om fastseet-
telse af deres saleer ikke er underlagt samme begreensning. Udvalget fo-
reslar derfor, at appelgraensen fremover ogsa skal omfatte saleerafgorel-
ser i fri processager. Udvalget er opmeerksom p4, at de fleste afgorelser
om saleer i praksis vedrerer mindre beleb, og at den praktiske hovedre-
gel derfor vil veere, at der kraeves tilladelse for at keere disse afgerelser,
men udvalget finder uanset dette, at ogsa disse afgorelser bor veere om-
fattet af appelgraensen.



2.2.2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag og lov-
forslaget er udformet i overensstemmelse med udvalgets lovudkast.”

Anbringender

Advokat Johan Lgje har anfert navnlig, at den relevante keerebegraensningsre-
gel er retsplejelovens § 389, stk. 3, og ikke retsplejelovens § 389 a, idet afgorelser
om acontosaler har hjemmel i retsplejelovens § 334, stk. 4. Afgorelsen om fast-
seettelse af acontosaleer vil derfor efter den naturlige sproglige fortolkning af
retsplejelovens § 389, stk. 3, frit kunne pakeeres, da byrettens beslutning angar
et saleer, der er fastsat til mere end 20.000 kr.

Retsplejelovens § 389, stk. 3, ma anses som lex specialis i forhold til § 389 a, og
forstneevnte vil derfor veere den korrekte regel at anvende. Hvis § 389 a ogsa
var geeldende i sager om sagsomkostninger og saleer, ville der geelde en dobbelt
keerebegraensning, hvilket ikke kan have varet hensigten.

Byrettens afgorelse er rettet mod en tredjemand, som ikke er part i hovedsagen.
Der er divergerende praksis om, hvorvidt retsplejelovens § 389 a, stk. 1, finder
anvendelse pa afgorelser, der er rettet mod tredjemand. Det er sdledes ogsa af
denne grund tvivlsomt, om § 389 a, stk. 1, er anvendelig i sagen.

Retsplejelovens § 389 a er ikke formuleret med tanke pa sager, hvor der er flere
delhovedforhandlinger. Det ses af, at § 389 a ikke geelder ved keere af kendelser
(delafgorelser) efter retsplejelovens § 253. Det pakaerede acontosalzer blev ud-
malt i forbindelse med en delhovedforhandling af et sporgsmal, der var udskilt
til seerskilt behandling, jf. retsplejelovens § 253.

Formalet med retsplejelovens § 389 a, stk. 1, er at begreense antallet af kaeremal
ved landsretterne og derved undga den heraf folgende forleengede sagsbehand-
lingstid i byretten. Behandling af et keeremal om acontosaleer vil ikke traenere
behandlingen af de foreliggende sager ved byretten.

I forvejen kan det konstateres, at udsigten til lave honorarer i forbindelse med
fri proces-sager afholder advokater fra at patage sig disse sagstyper. Hvis mu-
ligheden for at kaere urimeligt lave acontosalaerer begraenses ved krav om keere-
tilladelse efter § 389 a, vil advokatens incitament for at lade sig beskikke falde
yderligere.

Hojesterets begrundelse og resultat

Kebenhavns Byret besluttede den 7. december 2023 at tilkende advokat Johan
Loje et acontosaleer pa 100.000 kr. med tilleeg af moms for arbejde udfert som
beskikket advokat for foreningen Amager Feelleds Venner.



Advokat Johan Leje keerede beslutningen til landsretten med pastand om, at
han skulle tilkendes et hgjere acontosaleer. Keeren blev afvist af landsretten med
henvisning til retsplejelovens § 389 a.

Sagen angar, om landsrettens afvisning af keeren er sket med rette.

Det fremgar af retsplejelovens § 389, stk. 1, at kendelser og beslutninger, der er
afsagt af en byret, kan keeres til landsretten, medmindre andet er bestemt i lo-
ven.

Efter retsplejelovens § 389 a, stk. 1, kan kendelser og andre beslutninger, der af-
siges af byretten under hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse,
ikke keeres uden tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Af den dageeldende retsplejelovs § 389, stk. 3, fremgar, at en byrets beslutning
efter § 334, stk. 4, om saleer, der er fastsat til hojst 20.000 kr. (nu hejst 50.000 kr.),
ikke kan keeres til landsretten uden tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Af retsplejelovens § 334, stk. 4, fremgar bl.a., at fastseettelse af saleer sker ved
serskilt beslutning samtidig med sagens afslutning, jf. bestemmelsens 3. pkt.

Haojesteret finder, at keerebegraensningsreglen i § 389 a ikke finder anvendelse,
hvis keeren angar et spergsmal, som er reguleret af den serlige keerebegraens-
ningsregel i § 389, stk. 3, vedrerende saleerafgorelser. Kere af en saleerafgorelse,
som er truffet af byretten ved sagens afslutning, kan saledes ske uden Procesbe-
villingsneevnets tilladelse, hvis det tilkendte saleer overstiger belebsgraensen ef-
ter § 389, stk. 3.

Hojesteret finder, at en afgorelse om tilkendelse af acontosaleer i relation til kee-
rebegreensningsreglen i § 389, stk. 3, ma anses for en afgorelse efter retsplejelo-
vens § 334, stk. 4, eller i hvert fald ma sidestilles med en afgorelse om tilken-
delse af endeligt saleer, jf. herved ogsa Hojesterets kendelse af 22. februar 2016
(UfR 2016.1968). Keere af en afgorelse om tilkendelse af acontosaleer kan saledes
ske uden Procesbevillingsneevnets tilladelse, hvis det tilkendte acontosaleer
overstiger belgbsgreensen i § 389, stk. 3.

I den foreliggende sag har byretten tilkendt et acontosaleer, som overstiger den
dageeldende belobsgraense pa 20.000 kr. Keeretilladelse fra Procesbevillingsneev-
net var dermed ikke pakreaevet for at keere byrettens acontosaleerafgorelse af 7.
december 2023 til landsretten.



Hojesteret tager pa denne baggrund advokat Johan Lojes pastand til felge, sale-
des at landsrettens kendelse om afvisning af keeren ophaeves, og sagen hjemvi-
ses til realitetsbehandling ved landsretten.

THI BESTEMMES:

Landsrettens kendelse om afvisning af keeren opheeves, og sagen hjemvises til
fornyet behandling ved landsretten.



