KENDELSE

afsagt af Den Seerlige Klageret mandag den 12. december 2022 i sag:

21/02989

Begeering fra advokat Mette Grith Stage pa vegne af
A

om genoptagelse af en sag, der er

afgjort ved Retten i Hillergds dom af 18. januar 1989

Advokat Mette Grith Stage har pa vegne af A som sgster til nu afdede T ved brev af 21. juni 2020
begeret genoptagelse af en sag, hvor T ved Retten i Hillerads dom den 18. januar 1989 blev fundet
skyldig i overtreedelse af straffelovens § 180 og § 241 for at have sat ild til Hotel Hafnia, hvorved
35 mennesker omkom, samt forsgg pa voldtaegt og vold med dgden til falge efter straffelovens
dagaeldende 8§ 216, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 21, og § 245, stk. 2, jf. stk. 1. T var omfattet af
straffelovens § 16, stk. 2, og blev demt til anbringelse i institution for andsvage, saledes at
anbringelse sker i serligt lukket sikringsafsnit (pa Kofoedsminde), og saledes at han ikke kan

forlade institutionen uden Justitsministeriets samtykke, jf. straffelovens § 68.

Anklagemyndigheden har udtalt sig imod genoptagelse.

Sagens nermere omstaendigheder

Den 1. september 1973 nedbraendte Hotel Hafnia i Kgbenhavn, hvorefter der blev foretaget diverse
undersggelser og afhgringer, uden at det ledte til en gerningsmand. Ved dom af 26. november 1986
blev T dgmt for bl.a. ildspasettelse i 27 tilfelde, og i forbindelse med den sag blev politiets
opmarksomhed rettet mod T i forhold til branden pa Hotel Hafnia. Kriminalassistent B fra
Rigspolitiets Rejseafdeling havde i den tidligere sag forestaet de sidste afhgringer af T, som ved

mentalundersggelse var vurderet andsvag i lettere til middelsveer grad. Kriminalassistenten fortsatte



derfor afhgringerne i efterforskningen af branden af Hotel Hafnia, og de blev pabegyndt kort efter
domsafsigelsen i den tidligere sag.

Den 20. maj 1980 blev en ung pige drebt pa stranden pa Fang efter et voldtaegtsforsgg. Efterforsk-
ningen i umiddelbar forleengelse heraf ledte ikke til en gerningsmand. Den 14. februar 1987 fik po-
litiet oplyst, at T havde veeret pa Fang den 20. maj 1980, hvorefter en nermere efterforskning heraf
blev pabegyndt. Afhgringerne i denne efterforskning blev ligeledes primert foretaget af

kriminalassistent B.

De to forhold blev behandlet sammen ved hovedforhandling den 16.-18. januar 1989 ved Retten i
Hillerad.

Branden pa Hotel Hafnia

Af rapport af 28. november 1986 fremgar, at T og kriminalassistent B under en pavisningstur den
28. august 1986 i forbindelse med den tidligere straffesag kerte forbi Hotel Hafnia.
Kriminalassistent B havde i den forbindelse spurgt T, om han vidste, hvad det var, hvilket T havde
afvist. Kriminalassistent B havde da gjort T bekendt med, at det var "Hafnia", hvilket T ifglge
rapporten ikke havde reageret pa. Kriminalassistent B havde derefter sagt, at det har jo vearet

braendt”, hvortil T havde sagt: ”Det var i hvert fald ikke mig”.

Den 25. november 1986 havde T veeret i retten for sidste gang i forbindelse med den tidligere
straffesag afgjort ved dom af 26. november 1986. Efter retsmgdet havde kriminalassistent B sagt til
T: ”Hvis du vil tilstd Hafnia, kan du jo ringe til mig”. Ifalge kriminalassistent Bs rapport var det
“klart og tydeligt at se pa T, at der kom en reaktion, der kunne tyde pa, at han ikke var helt uvidende
om denne brand”, og efter nogle minutter sagde kriminalassistent B: ”Du forstod godt, hvad jeg
sagde — hvis du vil tilstd Hafnia-branden, kan du jo ringe til mig”. T sagde efter et gjeblik: ~Jeg ved

jo ikke, hvor du er henne”.

Ifalge samme rapport var T den 28. november 1986 igen pa kriminalassistent Bs kontor og fik
udleveret et visitkort. Kriminalassistent B spurgte ham: ”Er det dig, der har sat ild til Hafnia?”. T
svarede “Ja”, men han ikke onskede at tale om det pa davaerende tidspunkt. Kriminalassistent B

mente, at tidspunktet nu var lige sa godt som senere og oplyste T om, at han ikke havde pligt til at



udtale sig og havde ret til at have en advokat til stede. T blev ligeledes gjort bekendt med, at han
ikke matte tilsta noget, som han ikke havde gjort. Kriminalassistent B spurgte herefter T, om han
vidste, hvad Hafnia var, hvortil T ifglge rapporten svarede: “Det er et hotel”. T gentog pa

kriminalassistent Bs forespgrgsel, at det var ham, der havde sat ild til hotellet.

Den 1. december 1986 blev T afhgrt af kriminalassistent B. Formalet var ifalge rapporten at
klarleegge, om der var hold i Ts tilstaelse af ildspasattelse pa Hotel Hafnia. T oplyste, at han ikke
huskede den precise dato for branden, men at det var pa et tidspunkt, mellem han var anbragt pa
Ebbergdgard (1964-65), og til han kom pa dggninstitutionen Falstrup i 1981. T forklarede bl.a., at
der var en glasder fra gaden ind til hotellet. Den omhandlede nat var han gaet ind ad dgren, og han
huskede en garderobe og et starre lokale — et selskabslokale. Der var et rgdt teeppe pa gulvet. Han
forklarede ogsa om receptionen, hvor ngglerne hang i ”sadan nogle sebekasser”. Han var gaet op
ad trappen, og han talte etagerne til 2. sal, hvor han gik hen ad gangen. Der var gulvteeppe, men han
kunne ikke huske farven. Han satte ild til ude pa gangen”, hvor han benyttede enten aviser eller
benzin. Efter at have pasat ild spillede han pik af”’. Han blev af kriminalassistent B gjort bekendt
med, at han ikke matte tilsta noget kun for at tilfredsstille politiet, og T blev ”gjort bekendt med
hvad konsekvensen af en urigtig “tilstaelse’ kan blive”. T fastholdt sin erkendelse og blev sigtet for
overtraedelse af straffelovens § 180 for branden pa Hotel Hafnia den 1. september 1973, hvor 35
mennesker omkom. Det fremgar videre af rapporten, at han afstod fra at have en forsvarer tilstede
og forklarede, at han kun sa “ejeren” af hotellet, da han gik ind. Da han efter ildspasettelsen igen
forlod hotellet, sa han igen "ejeren” der, hvor man far udleveret nggler”. Han stillede sig ud pa
gaden, hvor det begyndte at ryge ud fra taget, og der kom politi og brandbiler. Han talte ikke med
nogen. Han havde ikke efterfalgende talt med nogen om branden. Han bestred ligeledes at have laest

eller set billeder om branden i avisen. Det var farste og eneste gang, han havde veeret pa hotellet.

Det fremgar af kriminalassistent Bs resumérapport, at Ts tilstaelse af ildspasattelsen pa Hotel
Hafnia blev dreftet med politimesteren og vicepolitimesteren i Hillerad, som tog kontakt til
politidirektgren i Kgbenhavn, og det blev besluttet, at sagen fortsat skulle efterforskes fra Hillerad.
Grunden hertil var, at T, som ifglge mentalerkleering fra den tidligere straffesag var andsvag i lettere
til middelsveer grad, efter den tidligere straffesag var godt kendt med forholdene i Hillered og havde

tillid til dommeren, forsvareren, anklageren og kriminalassistent B. Sagen ville formentlig ikke



kunne gennemfares, hvis T skulle atheres af fremmede” i fremmede omgivelser. Det fremgar

herefter, at ”Hafnia-sagen” blev rekvireret og modtaget i Hillerad den 5. december 1986.

Den 11. december 1986 blev T pa ny afhgrt om branden pa Hotel Hafnia af kriminalassistent B og
afstod fra at have en forsvarer til stede. Det fremgar af afhgringsrapporten, at T forklarede bl.a., at
gadebelysningen gik ud, mens han stod og betragtede branden pa den anden side af gaden. Han
beskrev en buet presenning over indgangen til hotellet og nogle trapper fra gaden op til dgren.
Vinduerne var firkantede og nogle med en opadgaende bue foroven. Der var mennesker i nogle af
vinduerne, nogle af menneskene dade, og nogle af dem fik politiet reddet ud. Derefter havde T ikke

lyst til at tale mere den dag.

Den 16. december 1986 blev T igen afhgrt af kriminalassistent B, og han afstod igen fra at have en
forsvarer til stede. Afhgringen blev indledt ved, at T fik oplest sin forklaring fra den 11. december
1986, hvorpa han godkendte og underskrev forklaringen. Ogsa ved afhgringen den 16. december
1986 forklarede T om “ejeren”, der stod til hgjre for indgangen af hotellet. Ved denne afhgring
kunne T ikke huske, hvorvidt “ejeren” var alene, eller om han stod og talte med nogen. Han
huskede heller ikke, hvorvidt han sa andre personer i rummet, men der var et rgdt gulvteppe, og
daren til hotellet var vist nok dobbeltflgjet og i glas med trae udenom. Af rapporten fremgar det
videre, at T forklarede bl.a., at han gik op ad trappen til 2. sal., hvor der var teeppe i gangen, og han
gik ind i et renggringsrum. Kriminalassistent B spurgte T, om han kunne huske helt ngjagtigt, hvad
der stod” i renggringsrummet, hvortil T ifglge rapporten svarede: ”Kgkkenruller, toiletpapir,
servietter, skurepulver - ogsa til toiletter, gulvspande, gulvklude, koste og sadan en vogn, man karer
spande og det der pd”. Kriminalassistent B spurgte om, han huskede andet fra rummet, og T sagde,

at “der var noget, der lignede et kekkenbord” og desuden stod en affaldspose, ”[e]n af de store af

papir”.

Afhgringen af T blev fortsat den 19. december 1986 af kriminalassistent B, hvor T afstod fra at
have en forsvarer til stede. T fik oplaest sin forklaring af 16. december 1986, som han godkendte og
underskrev. Af rapporten fremgar det bl.a., at T forklarede, at han gik op ad trappen til 2. sal, hvor
der var et merkt gulvteppe. Han gik ind i et rengagringsrum, hvor der lzengst tilbage i rummet stod
en affaldspose af papir, som han satte ild til med medbragte teendstikker. Adspurgt om han havde

andre ting med, svarede han, at han ikke havde benzin med. Det begyndte at breende, og han



”spillede pik af”, far han forlod hotellet. P4 vej ud sa han ”ejeren”, som talte med to personer. Han
stod pa gaden og betragtede ilden. Han kunne ikke huske, om han talte med nogen der, men det
mente han ikke. Han vidste ikke, hvad hensigten med at satte ild til hotellet var. Afhgringen blev
afsluttet, da T ikke gnskede at tale mere om sagen den dag. Han godkendte og underskrev for-

klaringen efter at have faet den laest op.

Den 6. januar 1987 blev T afhart vedrgrende sine adoptivforaldres kendskab til ildspasettelserne.
Afhgringen blev foretaget af kriminalassistent B, og T afstod igen fra at have en forsvarer til stede.
Af rapporten fremgar det bl.a., at T forklarede, at ”jeg blev sku presset til det, og sa fortalte jeg, at
jeg havde sat ild til”. Han blev spurgt, om han ogsa fortalte, hvor han havde pasat ild, hvortil han
svarede “Det ragede sku ikke dem - jeg sagde blot at jeg havde sat ild pa”. Foreldrene blev ifalge T
vrede, og han fik klg, men mere skete der ikke. Afhgringsrapporten blev fortsat af kriminalassistent
B den 13. januar 1987, hvoraf fremgar, at T til rapport af 11. december 1986 med senere afhgring af
12. januar 1987 havde forklaret, at han ikke ville afvise, at han havde fortalt sine foraldre, at han
havde sat ild til Hotel Hafnia. VVed afhgringen den 13. januar 1987 afstod T igen fra at have en
forsvarer til stede og forklarede, at han efter branden havde fortalt foraldrene, at han havde pasat
branden. Adspurgt om det nu ogsa var rigtigt, at han havde fortalt foraeldrene herom, svarede T: Ja
- for helvede og hvor fik jeg en rgvfuld”.

Naste afhgringer vedragrende omstendighederne omkring branden pa Hotel Hafnia fandt sted ved
fortsatte afhgringer den 12. og 13. januar 1987. Ogsa disse afhgringer blev foretaget af kriminalassi-
stent B, og T afstod fra advokats tilstedeveerelse. Det fremgar af afhgringsrapporten bl.a., at T
fastholdt, at han havde sat ild til en affaldspose af papir i et renggringsrum med medbragte
teendstikker, og at han “spillede pik af”, inden han forlod rummet. | renggringsrummet huskede han,
at der var et bord og vist nok nogle stole, samt noget der lignede et kakkenbord med en vask. Pa vej
ud havde han set “ejeren” tale med to personer. Adspurgt om der var biler eller lignende ved
hotellet, inden brandvasnet kom, huskede han at have set en taxa. T forklarede ifglge rapporten
”spontant”, at gadebelysningen gik ud, mens han stod og betragtede branden. Han huskede ikke, om
han blev kontaktet af politiet, da han stod uden for hotellet. Efter begge afhgringer fik T sin

forklaring oplast, som han godkendte og underskrev.



Den 21. og 26. januar 1987 blev T afhgrt af kriminalassistent B vedrgrende motivet for
ildspasattelse, og han afstod igen fra at have en forsvarer til stede. T forklarede bl.a., at han satte ild
til hotellet for at se det braende, og at han ikke pa daveerende tidspunkt havde teenkt pa, at det ville
”ga ud over personer”. Han fik sin forklaring af 26. januar 1987 oplast, og godkendte og

underskrev den.

Retsmgde

Den 6. februar 1987 blev T afhart farste gang i Retten i Hillerad om branden pa Hotel Hafnia. Han
var bistaet af sin forsvarer, advokat Steffen L. Andersen, som ogsa var hans forsvarer under den
tidligere straffesag afgjort ved dom af 26. november 1986. Af retsbogen fremgar det, at T gentagne
gange blev formanet om kun at tilsta, hvad han virkelig havde gjort. T forklarede bl.a., at han om
aftenen inden branden pa Hotel Hafnia havde veeret pa besgg hos sin moster. Han gik fra sin
mosters bopeel pa vej til Hovedbanegarden, da han kom forbi Hotel Hafnia. T tegnede hotellets
facade for retten og forklarede herom bl.a., at der var en treedgr med ruder, et skilt med hotellets
navn, markise og et blat teeppe pa fortovet op til hoveddgren. T forklarede derefter, at der i recepti-
onen var et gulvteeppe, som han fgrst angav til at vere blat, derpa grant. Foreholdt, at han tidligere
havde forklaret til kriminalassistent B, at teeppet var rgdt, fastholdt han, at teeppet var rgdt ’dog
under tydelig forvirring”. T udarbejdede ogsa en tegning over receptionen og forklarede herom
bl.a., at til hgjre var veerten ved et skrivebord med en stol og ovenover en slags reol til nggler. T
forklarede, at "veerten stod og talte med en mand og en kvinde”. Han selv gik op ad trappen til 2.
etage, hvor han mente, at der var et skilt, som angav 2. etage”. Han gik ad en korridor, som var
daekket af en lgber, og ind i et rum med renggringsmidler. T tegnede rummet “med mange detaljer”
og “angiver sarligt om skraldeposen af papir til venstre, at han nu var besluttet pa at anteende ild der
og rodede i skraldeposen, hvor han fandt nogle gamle aviser”, som han antendte med medbragte
teendstikker. Han havde ingen erindring om brandbare vasker. Han onanerede vistnok til seedafgang
og forlod derefter lokalet, hvorefter han gik ned samme vej, som han var kommet. | receptionen sa
han pa ny varten i samtale med en mand og en kvinde. Han erindrede ikke, om det var de samme
personer, som han sa pa vej op. Han gik ud pa gaden, hvor han pa et tidspunkt sa en hyrevogn. Han
sa ogsa rag fra hotellets tag og pa et tidspunkt gik gadebelysningen ud. Videre fremgar det af
retsbogen, at han tog toget og kom hjem ud pa morgenstunden. Han fortalte sine foraldre, at han
havde sat ild til Hotel Hafnia. Foraeldrene blev ”’stik hamrende tosset og han afstraffedes

korporligt”. Af retsbogen fremgar: ”Kriminalassistenten bemarker, at han ikke har forevist sigtede



nogen billeder eller rids under afhgringen og der er heller ikke udarbejdet nogen tegninger
tidligere”. I retten blev desuden dokumenteret ’X1.1 fra ingenigr Cs rapport om branden”. Af
politirapport af 9. februar 1987 af kriminalassistent B fremgar, at afsnit X1.1 i rapport efter
brandundersggelse foretaget umiddelbart efter branden af ingenigr C, Kgbenhavns Brandvasen,
starter saledes: ”Branden er ret sikkert begyndt i tekekkenet pa 2. sal i tiden omkring eller lige efter
0200, og arsagen er mest sandsynligt ildspasattelse under brug af breendbar vaeske”.

Den 9. februar 1987 blev natportieren pa Hotel Hafnia, D, afhgrt af kriminalassistent B. D
forklarede bl.a., at receptionsskranken var beliggende til hgjre for entreen, og at det fra
receptionistens plads var muligt at se alle, som kom ind pa hotellet. Han huskede, at der kom en del
gaester hjem den pagaldende aften mellem kl. 01.00 og 02.30, men han huskede ikke at have set

uvedkommende eller misteenkelige personer pa hotellet den aften.

Ts adoptivforaldre, E og F, blev afthgrt af kriminalassistent B den 12. februar 1987. Af rapporten
fremgar det bl.a., at de begge bestred, at T til dem skulle have fortalt om ildspasattelser, ligesom de

aldrig havde haft mistanke herom.

Den 12. februar 1987 blev T vareteegtsfeengslet i surrogat med anbringelse pa Kofoedsminde.

Den 25. februar 1987 blev der af kriminalassistent B foretaget en genafhgring af Hotel Hafnias
direkter Poul Holst, som forklarede om indretningen af hotellet. Det fremgar af rapporten bl.a., at
der 13 en rad lgber pa fortovet, dgren til hotellet var i tree med glas, i indgangsdgren samt til venstre
for dgren var et menukort og til hgjre var en postkasse. Fra entreen til garderobe og reception var en
2-flgjede svingdgr med matteret glas. | portierlogen var til hgjre en skranke til portieren og bag
skranken et ngglebrat med postrum, pa alle etager var et hjgrneskab med spejl. Han kunne ikke
huske den specifikke indretning af tekakkenet pa 2. sal, men han forklarede, at der i alle tekak-
kenerne var en stalvask, en rengaringsvogn, som blev benyttet til transport af bl.a. renggringsartik-

ler, ligesom der pa hver etage var en stgvsuger.

Den 27. februar og den 18. marts 1987 foretog kriminalassistent B en genafhgring af politiassistent
G, som var farste mand pa gerningsstedet i 1973. Adspurgt om der var trafik eller personer pa

gaden, forklarede han efter en tenkepause: “Jeg mener at kunne huske, at der stod et *nokkefar’ (en



mindre begavet person), som jeg vekslede et par ord med”. Han forklarede at det var en mand ifert
lyse benklaeder, og som bar briller med kraftigt brunt brillestel. Forevist amatgrfoto af T oplyste G,

”Ja, det er sddan nogle briller, jeg forestiller mig”. Han kendte ikke personen pa amaterfotoet.

Den 1. april 1987 opsggte kriminalassistent B T pa Kofoedsminde, hvor T var anbragt, med henblik
pa yderligere afhgring om branden pa Hotel Hafnia. Det fremgar af afhgringsrapporten, at T, der
afstod fra at have en forsvarer til stede, fortsat erkendte sig skyldig i ildspasettelsen pa Hotel
Hafnia, hvorefter hans tidligere forklaring blev "gennemgaet med ham for om muligt at fa den mere
uddybet". Ifalge rapporten mente T at kunne huske, at der hang en rgd postkasse pa hotellets facade,
og at der var mere end én ”spiseseddel”, men ikke hvor mange. Han kunne huske, at dgren ind til
hotellet var af tree med glas i. Dgren fra entreen ind til receptionen var en dobbelt svingder — ogsa
lavet af tree med glas i, som "ikke var let at se igennem”. Fra tekakkenet huskede T ifglge rapporten
bl.a. en rengaringsvogn, et bord med to stole og en bordplade med en blank stalvask.
Kriminalassistent B spurgte ham, om der kunne have staet et spejl pa gangen, hvilket T derefter
godt kunne huske noget om, men han var ikke sikker og kunne ikke beskrive spejlet. T blev derefter
gjort bekendt med, at en politimand havde oplyst, at han i forbindelse med branden havde talt med
en person, der stod pa fortovet over for hotellet. T ville ikke afvise, at han havde talt med nogen,

men han kunne ikke huske det.

Efterforskningen efter branden i 1973
En stuepige, som blev afhgrt af politiet den 13. september 1973, forklarede bl.a., at stuepigerne
tomte affald herunder askebagre i den papirsaek, som var i det rum, hvor gaesternes brugte service

blev anbragt, og hvor de effekter, stuepigerne benyttede, blev opbevaret.

Af en rapport udarbejdet af brandinspektgr H, Kgbenhavns Brandveesen den 15. oktober 1973
fremgar det bl.a., at ’[a]rnestedet er med rimelig sikkerhed af politiets brandafdeling og teknisk
afdeling lokaliseret til tekokkenet pa 2. sal i den nordlige sideflgj. En papirsak til opsamling af
affald fra gaesteveerelsernes papirkurve og askebagre var pa hver etage henstillet i tekakkenerne.
Resterne af papirsekkens indhold pa 2. sal peger pa, at tobaksglgderester kan have veeret arsag il
brandens opstaen”, og vedrgrende et muligt tidsskema anfares det, at ”[e]n gang i lobet af aftenen
den 31. august 1973 tammes et askebaeger med tobaksglader i papirsaekken, eller en pyroman

antender papirsaekken (maske omkring kl. 0200 den 1. september 1973)”.



Fang-sagen

Den 14. februar 1987 blev kriminalassistent I, Kriminalpolitiet i Kabenhavn, kontaktet af
socialpaedagog J, som arbejdede pa degninstitutionen Verkstedsgarden i Esbhgnderup, hvor T havde
veeret anbragt. Hun oplyste, at T havde veret pa ferie med institutionen pa Fang i perioden omkring
den 20. maj 1980, hvor en ung pige blev dreaebt pa gen. T havde til tider veeret ret sa voldsom over
for nogle af de kvindelige beboere pa institutionen, og efter hans tilstaelse af branden pa Hotel

Hafnia “kunne man tiltro ham nesten alt”. Hun havde dog ikke nogen konkret mistanke mod ham.

Oplysningen blev viderebragt til kriminalassistent B, som samme aften kontaktede og afharte J. Af
afhgringsrapporten fremgar bl.a., at hun har forklaret, at personalet pa et personalemgde den 13.
februar 1987 havde talt om T og herefter vurderet, at hun skulle kontakte politiet, hvilket hun
herefter gjorde. T havde flere gange veaeret voldelig over for nogle af de kvindelige beboere, seksuelt
set. Han kunne desuden vere ufattelig dominerende — specielt over for de gvrige mandlige beboere
— og der havde varet flere sldskampe, hvor han altid var endt som sejrherre. Hun havde faet oplyst,
at T pa tidspunkter havde taevet sine kvindelige bekendtskaber gul, bl og grenne, greensende til
sadisme. Hun har ogsa selv set nogle af disse marker. J forklarede desuden, at T ofte var kommet
med afsvedne gjenbryn og afsvedet har, ligesom personalet gennem laengere tid op til anholdelsen
af T havde undret sig over, at der forsvandt benzin fra Verkstedsgarden. Sa leenge hun havde kendt

T, havde han haft kleptomaniske tilbgjeligheder.

Kriminalassistent B afhgrte samme aften vaerkstedsleder K fra Varkstedsgarden, som forklarede, at
han havde kendt T i adskillige ar. Han deltog pa lejrturen til Fang i slutningen af maj maned 1980
sammen med et par andre padagoger og nogle af beboerne, heriblandt T. De boede i en
sommerbolig ved siden af Hotel VVesterhavet. T var en af de bedst fungerende af beboerne, og han
havde det mest frit. Generelt havde beboerne det meget frit under opholdet, og der var ingen kontrol
med dem, nar blot de passede spise- og sengetider. T var nasten umulig at holde styr pa, idet han
var rastlgs og ikke kunne holde sig i ro, men han passede spise- og sengetider. T havde en voldsom
adfeerd over for de piger, han kom sammen med. Han havde altid haft en god evne til at se uskyldig
ud, selv om han blev tage i noget ulovligt. K forklarede desuden, at han ikke vidste, hvad T foretog

sig den dag drabet skete, og han havde ikke spurgt ham herom.



| lgbet af marts maned 1987 afhgrte kriminalassistent B flere ansatte og tidligere ansatte pa
Verkstedsgarden, som kunne bekrafte bl.a., at T ofte stjal, og han kunne vere voldelig — ogsa
seksuelt — over for en pige, L, som han havde et forhold til. Socialpeedagog M, blev afhgrt den 25.
marts 1987, og ifglge rapporten forklarede hun bl.a., at T var sveer at fastholde til arbejdet, men nar
der skulle breendes bal af, vidste man med sikkerhed, hvor han var, da han altid havde veret meget

interesseret heri, og ”[h]an var eminent til at passe bal og hente benzin”.

Den 26. marts 1987 afhgrte kriminalassistent B varkstedsassistent N, som ifglge rapporten
forklarede, at han havde haft daglig kontakt med T igennem 7-8 ar. T var altid interesseret, nar der
skulle foretages afbreending af granaffald m.v., og han havde et godt tag pa at fa det til at breende.
Ifalge rapporten havde N uopfordret oplyst, at han 3-5 gange var blevet ringet op af Ts mor, som
havde sagt, at ”’[n]u har han igen sat ild pa”. Adspurgt til Ts seksuelle tilbgjeligheder, havde N
spontant udbrudt: ”Han er ret s viril” og ”Han var lynende hurtig til at komme i bukserne pa
pigerne”. Efter hans opfattelse var T interesseret i at komme i seng med alle de piger, han kom i
forbindelse med, men det havde kun veeret institutionsanbragte piger. Han havde aldrig set T veere
voldelig "i forbindelse med sine seksuelle udskejelser”, men han havde ofte hart om det, og pigerne

havde ofte sagt, at T truede dem til samleje.

Ingen af de ovennavnte afhgringsrapporter vedrgrende personalet pa Vearkstedsgarden ses at vere

gennemlast eller underskrevet.

Afhgringer af T

Den 11. marts 1987 blev T afhart farste gang om drabet pa Fang, idet kriminalassistent B opsggte
ham pa Kofoedsminde, hvor han var anbragt. Af rapporten fremgar, at T ikke var sigtet, og at han
gerne ville udtale sig uden en forsvarer til stede. Kriminalassistent B spurgte T, hvorfor han ikke
havde naevnt Fang, da han tidligere havde fortalt om, hvor han havde varet pa ferie. Til dette
svarede T: ”Du spurgte jo ikke”, og pa kriminalassistent Bs spargsmal om, hvordan turen havde
veeret, sagde T ifelge rapporten: Jeg sa hende, der var myrdet”. T forklarede, at han havde set
Falck-folkene og politiet, da han den eftermiddag gik tur pa stranden med en af de andre beboere pa
Verkstedsgarden, O, som sad i karestol. Da han blev spurgt neermere ind til, hvordan der sa ud,

blev han ifglge rapporten ”sur og tveer” og udtalte: ”Det der pjat vil jeg ikke tale mere om”.
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Afhgringen af T blev fortsat den 7. april 1987, hvor Ts forsvarer, advokat Steffen L. Andersen, var
til stede. T forklarede bl.a., at forholdene pa Fang var frie, og han gik mange ture med O i kerestol.
Han gik aldrig ture alene, og han forlod aldrig O, undtagen nar han skulle tisse, hvor han sa gik op i
klitterne, sa langt vaek at han ikke kunne se hende. Adspurgt forklarede han, at der i gryderne i
klitterne 1a en mand og en kone sammen, bern og “en smart pige”. Den smarte pige havde en bikini
pa, vist nok i en mark farve, ligesom hun vist nok var mgrkharet. Herefter forklarede T ifalge
rapporten, at han ogsa gik tur i klitterne alene et par gange om dagen, herunder sidst pa efter-
middagen den dag, ”den smarte pige” blev fundet draebt. Han havde opdaget pigen og havde stillet
sig op for at se pd hende, og han fik lyst til "noget fisse”. Han rerte ved hendes skulder og talte til
hende med den hensigt at berere hende og ”fa noget fisse”. Da hun begyndte at rabe, forlod han ste-
det, uden der skete yderligere. Afhgringen blev gennemleast af advokat Steffen L. Andersen og un-

derskrevet af T.

Det fremgar af kriminalassistent Bs resumérapport, at han rekvirerede Fang-sagen fra Esbjerg Politi
0g modtog akterne den 14. april 1987.

Fra efterforskningen af Fang-sagen i 1980

Det fremgar af obduktionserklaring af 21. maj 1980, at P blev fundet ded liggende nggen pa maven
i sandet pa Fang strand med fire store kveestningssar, hvoraf det ene var var placeret i panden i
hargreensen i hgjre side, og de tre andre var placeret i baghovedet. Det ene af disse tre
repreesenterede muligt to sar. Der fandtes ikke tegn pa strangulation eller kveerkning, men
mundhule, sveelg, strubeindgang og gverste del af struben indeholdt store maengder strandsand, som
fuldsteendig tillukkede luftvejene. Der fandtes ingen kamp- eller afvaergelignende laesioner. Hun
havde en tampon i skeden, og der var ingen tegn pa, at der havde fundet seksuel handling sted.
Dadsarsagen var kraniebrud med hjernekveestelse, kompliceret med kveelning i sand. Pandelesio-
nen var den alvorligste, og hovedlasionerne kunne meget vel vere bibragt med den uregelmaessigt
afbraekkede mursten, som 13 ved pigen. Pandelasionen og to af lesionerne i baghovedet skannedes
hver for sig eller tilsammen at kunne have medfart gjeblikkelig bevidstlgshed. Pandelasionen
kunne vare bibragt P, mens hun la pa maven, hvis hun havde drejet hovedet kraftigt mod hgjre.
Sarene i baghovedet kunne ifalge erklaringen vere tilfgjet P, mens hun 13, som hun fandtes. Den
steerke blgdning fra saret i panden og mindre blgdning fra de gvrige sar kunne antyde, at laesionen i

panden var tilfgjet farst.
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Statsobducent, dr. med. Q var en af underskriverne pa obduktionserkleeringen, og han afgav den 25.
december 1980 en supplerende udtalelse om bl.a. dgdsarsagen som svar pa en henvendelse af 13.
oktober 1980 fra Politimesteren i Esbjerg. Af den fremgar bl.a., at Q fandt ~at matte leegge sterre
veegt pa kvaelningsmomentet end pa traumerne, saledes at jeg vil vende min formulering og sige, at
Dgadsarsagen er kvaelning i sand, muligt i forbindelse med kraniebrud og hjernekvastelse”. Det
fremgar endvidere af udtalelsen, at det er muligt, at alle leesioner er tilfgjet inden eller i forbindelse
med dgdens indtreeden, men at han ikke fandt det sandsynligt, idet de sparsomme blgdninger fra
sarene i baghovedet talte for, at i hvert fald de tre sar var bibragt efter dedens indtreeden, og muligt
%-1 time efter kvalning i sandet. Det er ogsa muligt, at saret i panden var bibragt efter dgdens

indtreeden, men herom var han mere i tvivl.

Yderligere afhgringer af T

Den 6. maj 1987 blev T pa ny afhgrt af kriminalassistent B med sin forsvarer til stede. Det fremgar
indledningsvist af rapporten, at *’forholdet blev talt igennem med T”. Dernast fremgar det, at T
forklarede, at han havde trukket bikinibenklaederne af pigen og forsggt at fa “’pikken” op i hende,
hvorefter hun begyndte at skrige og forsggte at flygte, men at han holdt hende tilbage, indtil hun Ia
stille. Han havde slaet hende i panden og i nakken med en mursten. Efter denne forklaring blev T
sigtet for drabet pa P. Det fremgar af rapporten, at sigtelsen lgd saledes, ”manddrab efter
straffelovens § 237 ved den 20. maj 1980 omkring 15-tiden at have indfundet sig ved den 15-arige
P, der 14 og solbadede i en klitgryde i yderste klitreekke ca. 362 m syd for den asfalterede nedkarsel
til stranden ved Fang Vesterhavsbad, Nyby, Fang og da hun afviste hans sexuelle tilneermelser hhv.
at have presset hendes ansigt ned i sandet og slaet hende i hovedet med en mursten, hvilket havde til
folge, at hun afgik ved dgden”. Herefter adspurgt til den mand og kone, han havde beskrevet i den
forrige rapport, forklarede T, at de 13 og elskede i klitterne, og at han var blevet seksuelt opstemt, og
at han derfor besluttede at finde en pige, som han kunne »fa sex med”. Han havde i klitterne set en
pige, som han kunne taenke sig at *’fa sex med”, hvorfor han var gaet videre for at finde en sten. Han
havde fundet en hel red mursten uden kalk pa. Han var gaet tilbage til pigen, som Ia stille pa maven
i klitten. Han havde lagt en hand pa hendes skulder og sagt noget, hvorefter pigen skreg op. Han
forsggte at holde hende for munden og gav hende et par lussinger, men hun blev ved med at skrige.
Han trak bikinien af hende, mens hun 1a pa maven, og prevede at treenge op i hende, mens hun 1a pa

ryggen. Det lykkedes kun lidt, og hun prgvede at skubbe ham vak, hvorefter han slog hende i
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hovedet med den medbragte mursten. Pigen “gmmede” sig og forsggte at lgbe vaek, men han
fangede hende og slog hende i nakken med murstenen. Ifalge rapporten var T sikker pa, at han kun
havde slaet hende to gange med murstenen. Den ene gang i panden og den anden gang i nakken.
Pigen 13 herefter stille, ”som om hun var dgd”. Han huskede bikinien som mark. Efterfglgende var
han gaet tilbage til hotellet. Efter aftensmaden var han sammen med nogle af de andre gaet ned pa
stranden, hvor han havde set politiet.

Den 1. juni 1987 blev T pa ny afhgrt af kriminalassistent B med sin forsvarer til stede. Af
afhgringsrapporten fremgar det bl.a., at T forklarede, at han ikke kunne forsta ret meget af det, der
stod i avisen; kun det med “sort skrift”. Han bestred at have leest om drabet pa Fang i avisen, og han
havde ifglge sin forklaring ikke talt med nogen om sagen heller. T forklarede videre ifglge
rapporten, at han i klitterne sa en mand og en kone, der havde samleje. Han fik selv lyst til “fisse”
og fik gje pa en pige med lyst til mellemblondt har, som han ville have sex med. Han fandt en
mursten, han kunne sla hende med i tilfaelde af, at hun ikke ville have sex med ham. Det var en rgd
firkantet mursten med noget martel pa den ene flade side og pa den ene kant, som han fandt i
sadan en til kanoner, som tyskerne brugte”. Han gik tilbage til pigen, der 1a pa maven. Han talte til
pigen og lagde herefter sin hand pa hendes skulder, hvorefter hun vendte sig lidt om. Pigen skreg,
og han holdt hende for munden og gav hende et par lussinger. Han knappede pigens bikinioverdel
op, mens hun 1a pa maven. Han trak herefter hendes trusser af. Pa et tidspunkt kom pigen om pa
ryggen, og han forsggte at treenge op i hende, men hun ville ikke, og det lykkedes ikke. Pigen skreg
op, vristede sig lgs og lgb hgjst 2 meter vaek, hvorefter han fik fat i hende, og de veeltede rundt i
sandet. Pigen kom til at ligge pa ryggen, og han fik fat i murstenen og slog hende hardt i hovedet
over hgjre gje oppe ved hargransen. Pigen fik vendt sig pa maven, og han slog hende herefter flere
gange i nakken. Pigen la da stille pd maven, og T forsggte at treenge op i hende, men det lykkedes
ikke, da hun var ”for tgr”. Kriminalassistent B havde herefter spurgt T, om han kunne huske nogen
ting fra klitgryden, hvor pigen Ia. Det kunne T ikke. Han blev spurgt, om pigen 13 pa noget?”. T
svarede, at pigen 1a pa noget handklaedelignende, der var lyst, og at der i gryden ogsa var noget
creme, noget tgj og nogle sko. Han mente, at skoene var sorte, men han kunne ikke huske, hvordan
de sa ud. Han blev derefter spurgt, ”om han pa noget tidspunkt pressede pigens hoved ned i sandet”,
hvortil han svarede: ”Overhovedet ikke”. Efter episoden var T ifalge sin forklaring gaet ned pa
stranden i retning mod hotellet. Der blev talt om drabet om aftenen, da de sa politi og ambulance pa
stedet.
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Retsmgder

T blev fremstillet i Retten i Hillergd den 3. juni 1987 som sigtet for forsgg pa voldtaegt og drab af P
pa Fang. Dommeren og anklageren var de samme, som ved retsmgdet den 6. februar 1987
vedrgrende branden pa Hotel Hafnia, ligesom Ts forsvarer var den samme. Af retshogen fremgar, at
da T havde bekrzftet, at han ikke tidligere havde fortalt kriminalassistent B om ferieopholdet pa
Fang, blev han spurgt om, der var en serlig grund hertil. T svarede nej og virkede trykket ved
situationen. Da T sidst i retsmgdet igen blev spurgt hertil, svarede han, at det skyldtes ubehag ved
det, han havde gjort. T forklarede ifglge retshogen, at han gik tur alene ved stranden, hvor han sa
bl.a. bgrn, en mand og en kvinde, der ”1a og kneppede” samt pigen, der 14 i en klitgryde. Hun var
ung af alder med mellemblondt har og havde en mark bikini pa. Pigen havde ved sig en tube
solcreme, lyst taj og sorte sko. Det fremgar, at T var farveblind, men kunne skelne og erindre lyst
og markt. T forklarede videre, at han ville kneppe med hende” og rerte ved hendes skulder,
hvorefter han trak hendes bikinitrusser helt af og knappede hendes bikinioverdel op uden at treekke
den af. Han ”stak den op 1 hende”, men det lykkedes ikke, idet hun tydeligvis ikke bred sig om det,
skreg og gjorde modstand. Hun forsggte at flygte, men han fik fat i hende, og hun kom til at ligge
pa jorden, hvor han igen forsegte ’at komme op i hende” uden held. Herefter slog han hende med
en mursten fra den gamle borg”. Murstenen var rgd og vist nok hel og havde gra cement pa. Det
fremgar af retsbogen, at da T blev spurgt, hvor han havde slaet hende, viste han til sin egen pandes
hgjre del. T forklarede videre, at ved slaget gik en flig af murstenen, pigen gmmede sig, vendte sig
pa maven, og han slog hende flere gange i nakken, hvorefter hun 14 stille, og han gik hjem til
hotellet. I retsmadet blev det besluttet at lade T mentalundersgge pa ny.

Den 23. juni 1987 afhgrte kriminalassistent B flere tidligere ansatte pa Hotel VVesterhavsbadet,
herunder R, som oplyste, at hun havde arbejdet som receptionist pa hotellet, og at hun mellem K.
14.00 og 17.00 pa drabsdagen huskede en mand i hvidt tgj, der i en halv til en hel time kredsede
rundt i receptionen, hvor han gik og klaskede til tingene og s&dan noget”, mens han smamumlede
ved sig selv. Manden blev beskrevet som ca. 30 ar, ikke lille, nok nermere hgj, maske godt et
hoved hgjere end afhgrte pa 165 cm, meget slank og vistnok med kort, mgrkt har. Han var ifert hvid
skjorte eller bluse og hvide benklaeder, muligt med sort livrem og muligt arret i ansigtet. Hun
tenkte, at han nok var med “tosserne”, der var indlogeret pa hotellet. Dagen efter, den 24. juni

1987, fortsatte kriminalassistent B afhgringen af R, som blev forevist nogle fotografier, herunder
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nogle amatgrfotografier, som kriminalassistent B havde fra K, der havde oplyst, at de var fra turen
til Fang. Det fremgar af afhgringsrapporten, at [e]fter at have studeret billederne i et kort stykke tid
oplyste hun, at hun huskede personen i kerestolen. Hun pegede derefter pa T, hvorefter hun oplyste,
at hgjden og bygningen godt kunne svare til personen A, som hun havde set i receptionen, men hun
var ikke i stand til at genkende ansigtet, ligesom hun ikke var i stand til at sige, at disse to kunne
veere identiske”. Hun oplyste, at hun ikke var blevet afhgrt i forbindelse med drabsefterforskningen
i 1980.

Ifelge en rapport af 25. juni 1987 havde T den 18. juni 1987 kontaktet kriminalassistent B, idet han
gnskede at tale om ’sagen pa Fang’, ligesom der ogsa var noget andet, som han ville tale om, men
han ville ikke i telefonen sige, hvad det var”. Kriminalassistent B indfandt sig pa Kofoedsminde den
25. juni 1987, hvor T afstod fra at have sin forsvarer til stede, far han forklarede bl.a., at ”han nu var
kommet i tanker om, at han umiddelbart efter drabet gik tilbage til Hotel Dan
Land/Vesterhavsbadet, hvor han gik ind i receptionen. Videre forklarede han, at han havde det
rigtig darligt, hvorfor han gik rundt og mumlede, ligesom han gik og slog til forskellige ting i
receptionen”. Det star anfart til sidst i rapporten, at T “blev ikke egentlig afhart, og han havde ikke
umiddelbart mere at fortzelle. Han blev herefter gjort bekendt med, at han havde oplyst, at der ogsa
var noget andet end sagen, som han gnskede at tale med mig om. Han sagde synlig trykket, at det
var der ogsa”. Af en anden afhgringsrapport af 25. juni 1987 fremgar, at T forklarede, at der var

noget med en pige i Nodebo. ”Jeg kneppede hende”, ’hun ville ikke”.

Der var efterfglgende nogle afhgringer om det, som T havde oplyst, der blev behandlet som
voldtaegt af en ung pige ved Ngdebo, og ved retsmgde af 4. marts 1988 var det et af fire forhold T
blev sigtet for. Det fremgar af retsbogen fra retsmgdet, at dommeren ikke fandt grund til at betvivle,
at T talte sandt om handelsesforlgbet, men at han ikke kunne tolke det som en brugbar tilstaelse.
Der blev ikke rejst tiltale mod T for dette forhold.

Den 17. september 1987 blev T igen afhgrt vedrarende drabet pa Fang. Hans forsvarer var ikke til
stede, men bade kriminalassistent B og kriminalassistent S var til stede. T erkendte fortsat drabet og
forklarede igen om forlgbet. Han forklarede bl.a., at han fik lyst til denne pige, men tenkte, at det
ikke var sikkert, at hun ville, hvorfor han ville finde noget at sla hende med. Han fandt sddan en til

kanoner”, hvor han samlede en mursten op. Pigen 1a pa et handklade eller ”sddan noget”, der var en
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bog, solcreme og et par sko. Han rgrte ved hendes skulder, hvilket han ikke troede, hun kunne lide,
da hun skreg. Han holdt hende for munden og trak bikinibenklaederne af hende. Af
afhgringsrapporten fremgar herefter, at ”’[pJigen fortsatte imidlertid med at skrige, og han er her
spurgt om, hvad han gjorde ved hende. Det ses klart og tydeligt, at han har sveert ved at sige det, og
han er her spurgt, om han har presset pigens hoved ned i sandet. Sigtede nikkede, og han svarede, at
det gjorde jeg nok”. T blev da spurgt, om han havde presset hovedet ned i sandet, eller om det bare
var noget, han sagde for at tilfredsstille kriminalassistentens spargelyst, hvortil T svarede jeg
gjorde det”. Han tildelte hende derpa farst et slag i panden og derefter nogle slag i nakken. Murste-
nen beskrev T som vearende red med noget cement pa. Han blev spurgt, om der skete noget med
stenen — braekkede den eller sadan noget — hvortil han svarede, at der gik en flig af. T blev forevist
et foto af den bunker, hvor man antog, at murstenen stammede fra, og han blev spurgt, hvad det var.
T svarede ’[d]et er den der, jeg ikke ved, hvad hedder”, hvor han havde fundet ”den sten”. T blev
derefter forevist et foto af den afdgde piges treesko, solcreme og biblioteksbog, hvorpa han sagde, at
det kendte han "fra klitten ved pigen”.

Afhgringen af T blev fortsat den 23. september 1987 ligeledes med kriminalassistent B og
kriminalassistent S og uden forsvarer til stede. Forinden var der lagt forskellige genstande fra
drabsstedet ud pa gulvet med henblik pa en sakaldt genstandskonfrontation. Saledes blev den
afdgde piges handklade, bikini, shorts, t-shirt, treesko og murstenen fra gerningsstedet lagt pa
gulvet sammen med nogle effekter, der ikke stammede fra sagen. T blev gjort bekendt med, at han
skulle prave at udpege effekter, som han havde set far. T udtog murstenen med cement pa kanten
og forklarede, at hun kunne genkende den pa cementen og sterrelsen. Han tog en bog, som han
mente var den, der havde varet ved pigen, idet den havde stift omslag. Han forklarede, at han havde
bladret lidt i bogen. Han pegede desuden pa et par sorte traesko uden halkappe og en sort/hvid
bikini, fordi det med hans ord ”’jo [var] en bikini”. Til sidst i aftheringen blev T spurgt, om han
havde talt med nogen om det, der skete pa stranden. T forklarede, at han samme aften var blevet
kaldt ind pa Ks varelse, ”hvor de havde talt om det”. K var gal og skaldte ud. T forklarede videre,
at han ikke huskede, om han fortalte K om det, der skete i klitten, ’Men det har jeg jo nok”. Ifglge
forklaringen blev han ogsa kaldt ind pa kontoret til K, da de var kommet hjem til Vaerkstedgarden,
hvor de ogsa talte om det. T kunne ifglge rapporten ikke huske helt ngjagtigt, hvad han talte med K
om, men han var sikker pa, at de talte om det, der skete i klitten pa Fang. Han talte ikke med de to

kvindelige paedagoger, som var med pa Fang, da ’[d]et er jo ikke noget, som man talte med dem om
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— kun med K”. Ved fortsat afhgring den 13. oktober 1987, forklarede T, at han pa stranden havde
fortalt K, at han havde slaet en pige med en mursten.

Ved et retsmade den 20. november 1987 forklarede T, at han efter drabet pa den unge pige madte K
nede pa stranden, hvor de gik tur efter middagen. K havde spurgt T, hvorfor han var sa tavs, og T
havde svaret ”det var mig”. T fortalte K ”om murstenen og at han med den havde ramt pigen i
panden og i nakken”. De havde ogsa talt om det pa Ks veerelse pa Fang og pa Verkstedsgarden, da
de kom hjem. T kunne ikke huske noget om, at der blev talt om at ga til politiet. Det fremgar af
retsbogen, at K herefter madte som vidne. Han forklarede bl.a., at han havde veeret med pa turen til
Fang i maj 1980, hvilket var den eneste gang, han havde haft nermere at gere med T. Pa turen til
Fang deltog ud over ham selv to kvindelige ansatte samt tre mandlige beboere og seks kvindelige
beboere. Af retsbogen fremgar bl.a., at ”[m]eget neje athert om opsynspligter mv. udtaler vidnet sig
med betydelig usikkerhed og til tider selvmodsigende, men sa meget fremgar, at der ikke var nogen
fast plan...” og ”[u]dspurgt om, hvorvidt [beboerne] havde faet besked om at sparge om tilladelse,
safremt de ville ga en tur alene, svarer vidnet efter meget taven nej, men henviser herefter til, at ...
som leder maske kan fortzlle herom. | praksis ansa vidnet sig mest forpligtet til at yde hjeelp til de
motorisk darligt fungerende”. K forklarede ifglge retsbogen, at beboerne var frie mennesker” og
saledes ikke konstant under opsyn. Han havde ogsa engang imellem lgbet tur alene pa stranden, idet
han jo ikke havde pligt til at veere i gruppen 24 timer i dggnet. Han huskede darligt begivenhederne
pa drabsdagen, sa det var seerdeles muligt, at han havde “jokket i spinaten” bade over for politiet og
kollegaer. | retsbogen har dommeren bemeerket, at K forklarede det fglgende med &ndringer og
usikre perioder. K forklarede, at han var nede pa stranden om aftenen, og at hvis han og T havde talt
sammen, havde det kun veeret om almindeligheder, da han ikke kunne erindre samtalen. Han fik
oplysningen om det begdede mord som en orienterende oplysning fra T, men han havde sikkert ogsa
talt med andre om det. Da de kom hjem fra Fang, tog han T ind pa sit kontor og sagde noget i
retning af: ”Du T, det der skete derover, snakker vi ikke om”, for at undga uro blandt beboerne.
Ifzlge retsbogen troede K ikke, at T lgj, men at han formentlig troede, at han havde tilstaet til ham.
T havde dog ikke sagt noget, som han kunne tolke som en tilstaelse. Han ville i sa fald straks veere
gaet til politiet og papegede, at han intet motiv havde til at hemmeligholde en sadan oplysning.
Foreholdt, at T havde forklaret, at han havde na&vnt murstenen som redskab over for vidnet,

forklarede han, at T lgj.
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Den 4. december 1987 blev K pa ny afhgrt som vidne i Retten i Hillergd. Han blev foreholdt
rapportforklaring af 14. februar 1987, hvoraf det fremgik bl.a., at han skulle have forklaret, at han
om eftermiddagen den 20. maj 1980 var kommet cyklende med beboeren U, og at de havde
bemeerket, at politiet var ved at spaerre et omrade i klitterne af, og at han farst dagen efter erfarede,
at der var sket et drab. Til dette forehold bemzrkede han, at der matte veere sket en misforstaelse,
idet han bestred at have forklaret, at han fgrst dagen efter harte om drabet. Ifglge K havde
kriminalassistent B enten lagt ting i munden pa ham eller vildledt ham”. Han blev dernaest
foreholdt oplysninger fra andre politirapporter med afhgringer af ham den 18. juni, 24. september
og 5. oktober 1987, hvor kriminalassistent S ogsa var til stede ved de to sidstnavnte. Til det
foreholdte er K i retsbogen citeret for at sige, at dette var en kraftig omskrivning af det sagte”, 0g
at kriminalassistenten stillede ledende sporgsmal, at “kriminalassistent B har fundet pa mange ting i
den rapport”, "at politiatheringen var af en sddan karakter, at han sluttelig ansd sig hjerneblast”, 0og
at de modstridende rapportforklaringer skyldtes, at ’han var blevet kert rundt og rundt af
kriminalassistenten”, og “at kriminalassistenten ved mange lejligheder har undladt at tilfare
rapporten udtalelser fra vidnet”. Anklagemyndigheden begerede K taget i forvaring efter
retsplejelovens 8 178 om tvangsmidler over for modvillige vidner, hvilket retten afviste med
henvisning til bl.a., at forklaringens muligt utilfredsstillende karakter og begreensede trovardighed
ikke kunne sidestilles med vaegring ved at udtale sig. | kendelsen bemarker retten ligeledes, at
beskyldningerne fra K om uforsvarlige atheringsmetoder, som sagen 1a oplyst, var helt

ubestyrkede”.

Ingen af de naevnte afhgringsrapporter vedrgrende K ses gennemlast eller underskrevet.

Den 10. februar 1988 besvarede statsobducent, professor, dr. med. Q en forespgrgsel af 15. januar
1988 fra anklagemyndigheden om, hvordan det, som T havde forklaret om fremgangsmaden ved
forbrydelsen, var foreneligt med de fund og observationer, der var gjort ved obduktionen. Af svaret
fremgar det bl.a., at Ts forklaringer i savel retsbog af 3. juni 1987, som i afhgringsrapport af 11.
marts 1987 og af 17. september 1987 var forenelige med obduktionsfundene, dog saledes at Ts
rapportforklaring af 17. september 1987, hvorefter T farst har presset pigens hoved ned i sandet til
hun holdt op med at skrige og at han derefter slog hende i panden og derpa i nakken forekommer

vaesentlig mere sandsynlig end de forudgaende variationer”.
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Samlet behandling ved Retten i Hillered

Ved retsmgde den 4. marts 1988 blev T ved Retten i Hillergd sigtet for branden pa Hotel Hafnia den
1. september 1973, og for forsgg pa voldtegt og for manddrab vedrgrende den 16-arige pige pa
Fang den 20. maj 1980. Der blev rejst tiltale for de to forhold ved anklageskrift af 9. december
1988, idet der dog i Fang-forholdet alene blev rejst tiltale for forsgg pa voldtaegt og for
legemsbeskadigelse med daden til falge, jf. de dagaeldende bestemmelser i straffelovens § 245, stk.
2, jf. stk. 1. Ved samme retsmgde blev T desuden sigtet for voldtaegt af en ukendt kvinde i Ngdebo
en sommeraften mellem 1981-1985, som omtalt ovenfor, og brandstiftelse tre steder i et klitomrade
pa Fang den 17. maj 1980. Om sidstnaevnte forhold bemzarkede dommeren, at han ikke sa grund til
at betvivle sandheden af det, der var sagt, men at erkendelsen var for ubestemt og generelt holdt til

at kunne laegges til grund for en dom. Der blev ikke rejst tiltale for de to sidstnaevnte forhold.

Hovedforhandlingen pabegyndtes den 16. januar 1989, hvor T erkendte sig skyldig i forhold 1 om
branden pa Hotel Hafnia, idet han i gvrigt bekraftede, at han havde sveert ved at huske tid og sted. T
afgav forklaring om forhold 1, som blev dikteret og vedstaet. Efter en times frokostpause fortsatte
hovedforhandlingen med dokumentation af retsbogen af 6. februar 1987, hvor T lgbende blev stillet
spgrgsmal og bekraftede, hvad han kunne erindre. Anklageren bemarkede til retsbogen, at T forste
forklaring til politiet efter dommen af 26. november 1986 var afgivet far, at Hillerad Politi havde
modtaget sagsakterne, og — hvilket blev tiltradt af forsvareren — at rapporten “afspejler atheringerne
ned til enkelte spargsmal og svar og at ledende spergsmal aldrig stillet”. Herefter gennemgik
anklagemyndigheden fotografier og forklaringer. Afslutningsvist fremgar af dagens retsbog, at T
forklarede, at ”han ikke forud for samtaler med politiet i forbindelse med naerverende forhold, har

leest om begivenhederne i gvrigt. Han har sveert ved at laese avisernes tekst”.

Hovedforhandlingen blev fortsat den 17. januar 1989, hvor T indledningsvist erkendte at veere
gerningsmanden til dedsfaldet pa Fang. T forklarede herefter om forholdet, og oplyste bl.a., at han
ikke havde set billeder far retsmgdet, hvor han farste gang erkendte sig skyldig, men at han senere
havde set en del billeder og effekter. Han forklarede ogsa, at han ikke havde laest om det passerede i
aviser og ikke kunne huske, om han havde set det i fjernsynet eller hgrt om det i radioen. Ts
retsbogsforklaring af 3. juni 1987, 20. november 1987 og 4. marts 1988 blev dokumenteret. Der
blev ligeledes dokumenteret fra gerningsstedsbeskrivelsen, fotografier, obduktionserkleeringen med

tilfgjelser, rapporter og andre bilag. Afslutningsvist blev Ts personlige forhold dokumenteret.
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Hovedforhandlingen fortsatte den 18. januar 1989 med bl.a. afsluttende dokumentation og
procedure fgr domsafsigelsen.

Af dommen fremgar om branden pa Hotel Hafnia bl.a.:

”Retten finder det aldeles ubeteenkeligt at leegge tiltaltes erkendelse til grund for sagen, idet
henvises til, at tiltaltes forklaring om hotellets generelle udseende, udformning af receptionen
0g udseendet af thékekkenet indtil enkeltheder svarer til det i gvrigt i sagen kendte, at hans
forklaring om at have set to personer i samtale med portiéren ogsa stemmer med det under sa-
gen oplyste, at thékgkkenet, der udbrandte totalt, ifelge de brandtekniske undersggelser, sar-
lig en erklaring fra ingenigr C, Kgbenhavns Brandvaesen, ma antages at have veeret
arnestedet, og at tiltaltes sluttelige iagttagelse om gadebelysningens midlertidige opher li-
geledes svarer til det i gvrigt oplyste. Hertil kommer, at efterforskningen og afhgringerne er
foregaet med maksimal forsigtighed sarlig med hensyn til at tiltalte til stadighed har forklaret
med egne ord uden ledende spargsmal m.v. og uden at forevist billeder og rids far ved de se-
nere indenretlige forher — derimod tegnede han relevante lokaliteter, hvilke tegninger trods
deres ubehjalpelighed ligeledes viste kendskab til enkeltheder som navnt ovenfor — at han
under efterforskningen og retsmgderne i denne og i den forrige sag siden den 6. december
1985 aldrig er grebet i lggn, at handlingsmgnsteret svarer helt til de tidligere pAdemte over-
treedelser, og at hans ringe evner til leesning m.v. udelukker, at han har skaffet sig viden an-
detsteds fra.”

Af dommen fremgar om Fang-forholdet bl.a.:

”Retten har trods den manglende fremkomst af utvivisomme objektive beviser til sammen-
knytning mellem tiltalte og den begaede forbrydelse fundet at kunne leegge tiltalens erkendel-
se til grund for sagen med den deraf fglgende antagelse af tiltalte som gerningsmand, idet
henvises til, at tiltaltes forklaring om parret i klitgryden bekraftes af de pagealdendes forkla-
ring om at have haft samleje pa tid og sted som anfart, yderligere bestyrket ved deres forkla-
ring om ankomsttidspunkter, tidspunkt for feergerejse tilbage til Esbjerg m.v. samt om at have
set en ung pige, der efter beskrivelsen kan have veeret den draebte og i sa [fald] efter forbry-
delsen, at tiltalte til stadighed har afgivet en med de faktiske omstendigheder samstemmende
forklaring om den unge piges pakladning og medbragte effekter (treesko, biblioteksbog med
stift bind, sololie, i gvrigt placeret korrekt i forhold til legemet) samt hendes placering i for-
hold til verdenshjgrnerne, at hans forklaring om murstenen og om en flig af denne, som gik af
ved slagene, ligeledes stemmer med de faktiske forhold, hvorhos han senere blandt andre sten
udtog den rette, at bunkeren ligeledes er placeret som af tiltalte forklaret, at de hos den drabte
fundne sar er placeret svarende til hans forklaring, hvorved han i evrigt pegede pé det “rig-
tige” sted pa panden hos sig selv, at forklaringen om, at voldtaegtsforsgget mislykkedes, sva-
rer til det konstaterede, hvorefter hun ikke havde lidt seksuel overlast, samt at hans forklaring
om en noget pafaldende opfersel i hotellets reception senere pa eftermiddagen — efter forkla-
ringer under indtryk af det just passerede — bekreftes af den i receptionen placerede ansatte
fra hotellet. [At] dette forhold er vaesensforskelligt fra de i gvrigt af tiltalte begaede forbrydel-
ser, findes uden betydning, idet hans meget steerke kensdrift, til dels af sadistisk karakter,
fremgar af oplysninger fra vedkommende institutions ansatte til politiet, af den aktuelle og
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den tidligere mentalerkleaering samt til dels af tiltaltes egne forklaringer om handelsesforlg-
bene omkring flere af de tidligere pademte ildspasettelser. Det ad det forrige forhold anfarte
om efterforskningens og afhgringernes serdeles betryggende karakter, om tiltaltes generelle
sanddruhed samt hans manglende mulighed for ved laesning at skaffe sig de ngdvendige op-
lysninger geelder ligeledes dette forhold.

Til mulig afsveekkelse af tiltaltes forklaring er peget pa visse omstendigheder, som alle —
bortset fra den sidste — er af forsvindende ringe vaegt. At tiltalte ikke har kunnet genkende den
unge piges cykel efter beskrivelser og fotografier uagtet cyklens utvivisomme placering pa
stranden, kan forklares ved, at cyklen modsat de andre effekter ikke i hans erindring var sam-
menknyttet med pigen. Hans tydelige indre blokering, inden han kunne forklare nsermere om
sine handlinger — hvorimod den generelle erkendelse fremkom uden tgven — kan forklares ved
ubehag ved tilstedeverelsen af tilhgrere ved domsforhandlingen og ved hans utvivisomme an-
ger. Den manglende overensstemmelse mellem hans blodtype og blodspor pa murstenen — pa
hvilken er fundet blod af pigens blodtype tillige med blod af fremmed type — er uden serlig
betydning, idet intet tyder pa, at gerningsmanden er saret jfr. fravaeret af afveergelasioner hos
[draebte], ligesom blodpletterne i fglge de foreliggende erklaeringer ikke ngdvendigvis er op-
staede pa samme tid. Manglende fingeraftryk pa bogen — uagtet hans forklaring om at have
rart den — er af forsvindende betydning. Af betydning er alene den afggrende divergens mel-
lem tiltaltes forklaring om allerede samme dag som forbrydelsen at have tilstaet denne over
for en ansat fra institutionen, som deltog i ferieopholdet, og den pagaldendes kraftige afvis-
ning heraf, herunder under et i alt fem timer langt indenretligt efterforskningsforhgr. Herover-
for taler, at den pagaldende ansatte sluttelig erkendte, at tiltalte kunne have omtalt forbrydel-
sen som en faktisk oplysning, om end ikke under afgivelse af egen tilstaelse. Ligeledes var
den pagaldendes forklaring om det under opholdet passerede praeget af en i hvert fald ikke
fuldsteendig troveerdighed pa andre og ikke uvasentlige punkter, hvilket retten ligeledes gav
udtryk for til retsbogen.”

T havde veeret underkastet mentalundersggelse og af erkleeringens konklusion fremgik bl.a.:

”Han er andsvag i lettere grad, intelligensmaessigt placeret i greenseomradet mellem de i let-
tere grad andsvage og sinkegruppen.

Han mangler i ikke ringe grad evnen til at overskue konsekvensen af sine handlinger.

Han lider af en personlighedsforstyrrelse praeget af kontaktvanskeligheder, mindreveerdsfg-

lelse og trang til ildspasettelse, hvorunder han faler sig seksuelt stimuleret og i en reekke til-
feelde har faet udlgsning.

Han kan i en raekke situationer optreede dominerende og voldsom.

Observanden er ikke egnet til straf under almindelige former...

Af hensyn til recidivrisiko, som ikke kan afvises, ber behandlingen forega i lukket regi.”

T blev som ovenfor anfart fundet skyldig i begge forhold og idemt anbringelse i lukket

sikringsafsnit pa institutionen Kofoedsminde.

Parternes synspunkter
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A har anfgrt navnlig, at hun som sgster til nu afdgde T kan anmode Den Serlige Klageret om at
genoptage Retten i Hillergds dom af 18. januar 1989, |f. retsplejelovens § 977, stk. 1, jf. stk. 2, jf. §
906, stk. 3, 1. pkt.

Der er flere relevante oplysninger, som ikke er forelagt for retten, og saledes er nye, ligesom de fo-
religgende beviseligheder ikke har veeret rigtigt bedamt, hvilket kan begrunde genoptagelse efter
retsplejelovens § 977, stk. 1, nr. 1 og nr. 3.

T blev afhgrt 16 gange fra 1986-87 om branden pa Hotel Hafnia. Alle afhgringerne blev foretaget af
kriminalassistent B og alle foregik uden, at der var en advokat til stede. T blev fra 1987-88 afhart ti
gange vedrgrende overfaldet pa Fang. Alle afhgringer blev foretaget af kriminalassistent B, og der

var kun forsvarer til stede ved fire af afharingerne.

Der er ved afhgringerne i vid udstreekning stillet ledende spergsmal, bl.a. om indretningen af Hotel
Hafnia, og om hvordan han skulle have drabt pigen pa Fang. T har afgivet skiftende forklaring,
herunder pa centrale punkter om arnested og hvem han ser pa hotellet samt om hele forlgbet ved
overgrebet pa Fang. T har ikke pa noget tidspunkt givet oplysninger til politiet, som udelukkende
kan have vaeret gerningsmanden bekendt. Derimod er Ts naermere oplysninger og beskrivelser altid

farst fremkommet efter, at kriminalassistent B er blevet bekendt med disse forhold via sagens akter.

Der er flere bemarkelsesverdige punkter, som gar at rettens grundleeggende preemis om, at det har
vaeret “aldeles ubetenkeligt at legge tiltaltes erkendelse til grund for sagen”, fremstar helt uforstie-
ligt. Herunder seerligt at T under afharingerne skulle have forklaret med egne ord uden ledende
spgrgsmal, og at han under efterforskningen og retsmgderne i denne og den forrige sag siden den 6.
december 1985 aldrig skulle vaere grebet i en lggn. Dette stgttes ogsa af vurderingen fra den norske
overbetjent og afhgringsekspert V.

Af journalnotaterne fra Ts institution, Kofoedsminde, fremgar, at der i perioden fra 4. november
1987 til 3. maj 1988 var en del sociale besgg fra kriminalassistent Bs side (”Atheringer, hvor der
keres tur under sociale former hver gang”). T, som var ked af det, da turene begyndte at ebbe ud,
havde tidligere pataget sig skylden for en reekke brandstiftelser blot for at opretholde kontakten med

politiet og undga at veere i arresten, hvilket kriminalassistent B var vidende om. Det er derfor
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uheldigt, at han pa denne made har knyttet venskabeligt band mellem sig og T, en mentalt
udviklingsheemmet sigtet. Der er tilsyneladende ikke udfeerdiget rapport om kareturene.
Kriminalassistent B har pa ingen made efterforsket sagen objektivt, hvilket bl.a. kommer til udtryk i

hans resumérapport om Ts reaktion under afhgringen.

Uanset T under et grundlovsforher den 6. februar 1987 forklarede, at han havde besggt sin moster
umiddelbart fgr han satte ild til Hotel Hafnia, er hun ikke blevet afhgrt til denne sag. Som en ny
oplysning fremgar af brev af 18. november 2020 fra Kgbenhavns Kommune, at mosterens adresse
den 1. september 1973 var pa Bevtoftgade, Kgbenhavn V. Mosteren har imidlertid oplyst, at T
havde besggt hende mange gange gennem arene, mens hun boede pa Skydebanegade og
Absalonsgade. Hun navnte ikke Bevtoftgade. Som ny oplysning i sagen ma desuden antages at
veere afhgringsrapporten med Ts foraeldres afhgring hos politiet den 12. februar 1987, hvoraf
fremgar, at de afviste, det af T oplyste, om at han til dem havde sagt, at han havde sat ild pa Hotel

Hafnia.

Retten har lagt veegt pa oplysninger fra medarbejdere pa Ts institution Vearkstedsgarden i
Esbgnderup, om hans steerke kansdrift, til dels af sadistisk karakter. Medarbejdernes forklaringer,
som hverken er gennemleste eller underskrevet, ses ikke at veere dokumenteret under
hovedforhandlingen, og medarbejderne har efterfalgende afvist at have forklaret saledes. T har
desuden selv flere gange skiftet forklaring om, hvorvidt ildspasettelserne virkede seksuelt

stimulerende pa ham.

Vidnet padagog K, som var med T pa Fang, blev i 1987 afhgrt udenretligt flere gange af
kriminalassistent B, hvorom han forklarede bl.a., at han af B fik lagt ting i munden, blev vildledt og
fik stillet ledende spgrgsmal, samt at det citerede var en kraftig omskrivning af det sagte. Heller
ikke dette vidne blev fort direkte for retten under hovedforhandlingen, saledes at ogsa

domsmandene havde haft en reel mulighed for at vurdere vidnets troveardighed.

Receptionisten pa hotellet pa Fang forklarede til politirapport om en noget pafaldende opfarsel af en
person, som hun opfattede som en af beboerne fra Varkstedsgarden, senere om eftermiddagen, hvor
forurettede var fundet ded. Denne forklaring blev dokumenteret under tilstaelsessagen, men det

samme var ikke tilfeeldet om receptionistens forklaring til politirapport den felgende dag, hvoraf det
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fremgar, at receptionisten ikke fra et fotografi genkendte T som den person, der havde opfart sig
pafaldende.

Under en afhgring om Fang-forholdet blev T forevist en reekke fotos, herunder bl.a. af forurettedes
treesko, bog og sololie. Farst efter denne afhgring blev der lavet en genstandskonfrontation, hvor T
udtog de traesko, som han altsa fa dagen forinden havde set pa et foto, ligesom han udtog den

mursten, som han angiveligt han brugt til at sla forurettede med.

Ts tilstaelse af bade Hafnia-branden og Fang-forholdet er behaftet med en lang raekke usikkerheder,
og dette sammenholdt med hans vilje til at ’sige det man gerne vil here”, aftharingernes forlgb og

tidligere falske tilstaelser, ma fare til at sagen skal genoptages.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at betingelserne i retsplejelovens § 977 for at genoptage
sagen ikke er opfyldt. Der er ingen nye oplysninger i sagen i retsplejelovens § 977, stk. 1, nr. 1’s
forstand, som i sig selv kunne have fart til frifindelse eller domfeldelse efter en veesentlig mildere

strafbestemmelse.

T blev idgmt anbringelsesdom og ikke feengselsstraf, som er en betingelse for anmodning om
genoptagelse efter retsplejelovens 977, stk. 2, jf. 8 906, stk. 3. Henset til alvoren af den idgmte
sanktion og de begaede forhold vil anklagemyndigheden imidlertid ikke udtale sig imod at

ansggningen om genoptagelse realitetsbehandles.

Nye beviser skal have en vis substans og rykke ikke uvasentligt pa vurderingen af skyldsspgrgsma-
let, jf. Jakob Friis Nolse og Mads Pedersen i artiklen "Den Serlige Klagerets behandling af genop-
tagelsessager” trykt i UfR 2019 B.37.

Teersklen, for at antage at nye oplysninger kunne have bevirket frifindelse, ma vere hgjere i en til-
staelsessag som den foreliggende, hvor rettens vurdering af skyldsspargsmalet har vaeret baseret pa
den tiltaltes (uforbeholdne) tilstaelse, end i tilfeelde hvor den tiltalte ikke har tilstaet. Sagens alder
og det forhold at domfeldte er afgaet ved daden, og det saledes ikke ved en ny hovedforhandling er
muligt at vurdere hans trovaerdighed, taler desuden for, at bestemmelsen om genoptagelse i retsple-

jelovens § 977, stk. 1, nr. 1, ma fortolkes restriktivt.
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Retten kan ikke have veret ukendt med, at T kunne veere vidtlgftig i sine forklaringer, idet det bl.a.
fremgik af mentalerkleeringerne, at der var en tendens til at T gav de svar, som han troede, man
gerne ville have. Uanset oplysningerne om, at T tidligere havde tilstaet falske tilstaelser, matte
anses for ’nye oplysninger” i retsplejelovens § 977, stk. 1, nr. 1’s forstand, ville de ikke have
bevirket frifindelse eller anvendelse af en vaesentlig mildere straffebestemmelse. Det ma indga i
vurderingen, at der har veeret tale om en usaedvanlig grundig indenretlig behandling af Ts tilstaelser
med fokus pa trovardigheden af hans forklaringer. Derudover underbygges troveerdigheden af Ts
tilstaelser af, at hans forklaringer pa flere punkter afspejler et indgaende kendskab til enkeltheder

fra gerningsstederne pa savel Hotel Hafnia som i klitterne pa Fang.

Der ses ikke at veere noget grundlag for at antage at kriminalassistent B ikke skulle have efterforsket

sagen sagligt.

Det er ikke sandsynliggjort, at oplysningen om, at Ts foreeldre afviste Ts forklaring til rapport om,
at han til foreldrene havde fortalt, at han havde sat ild til Hotel Hafnia, ikke er indgaet i grundlaget
for rettens behandling af sagen. Oplysningen om, at Ts moster pa tidspunktet for branden pa Hotel
Hafnia ikke boede pa en af de to adresser, som hun havde oplyst, at T besggte hende pa, er en ny
oplysning, men den ville ikke have fart til frifindelse eller anvendelse af en vasentlig mildere

strafbestemmelse.

Der er ikke vedrgrende forhold pa Fang kommet sadanne nye oplysninger, som — hverken enkeltvist
eller samlet — ville have bevirket frifindelse. Der er ikke grundlag for at foretage ny afhgring af de
tidligere medarbejdere pa Varkstedsgarden, da det skennes, at afhgringerne ikke vil kunne bibringe

sagen vasentligt nyt, den forlgbne tid og da de alene er sekundere i forhold til forbrydelsen.

Det kan lzegges til grund, at retten pa baggrund af indholdet af mentalerklaringerne har veeret fuldt
opmarksom pa, at T var psykisk udviklingsheemmet, og har taget det med i vurderingen af hans
troveerdighed, ligesom politiet har veeret i stand til at skelne mellem utroveerdige og &gte

forklaringer.
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En begearing om genoptagelse efter retsplejelovens § 977, stk. 1, nr. 3, skal fremsattes inden 5 ar
fra dommens afsigelse og ved fribergvelse indtil 2 ar fra domfeldtes lgsladelse, jf. retsplejelovens §
979, stk. 1. Denne frist ma anses for overskredet, idet T afgik ved deden i 1997, og hans sgster har
haft mulighed for at anmode om genoptagelse tidligere. Den del af begaringen, som henviser til
retsplejelovens 8§ 977, stk. 1, nr. 3, bar derfor afvises. Det bemarkes i gvrigt, at der ikke foreligger
serlige omstendigheder, der gor det overvejende sandsynligt, at de foreliggende beviseligheder

ikke har veeret rigtigt bedgmt.

| sagens behandling har fglgende medlemmer deltaget: Jens Kruse Mikkelsen, Henrik Estrup, Kari
Sgrensen, Lasse Hgjlund Christensen og Hanne Rahbazk.

Klageretten bemarker indledningsvis, at A, som sgster til afdgde T, ma anses for berettiget til at
anmode om genoptagelse af Retten i Hillergds dom af 18. januar 1989, jf. retsplejelovens § 977, stk.
1, jf. stk. 2, jf. § 906, stk. 3, 1. pkt., eller sidstnaevnte bestemmelses analogi, idet en
frinedshergvende foranstaltning i form af anbringelse i sikret afdeling for personer med vidtgaende
psykisk handicap (dengang i et serligt lukket sikringsafsnit i en institution for andssvage), jf.
straffelovens § 68, jf. § 16, stk. 2, i forhold til genoptagelse af dommen ganske ma sidestilles med

en feengselsstraf.

Efter retsplejelovens § 977, stk. 1, nr. 3, kan Klageretten genoptage en sag, nar der i gvrigt forelig-
ger omstaendigheder, der ger det overvejende sandsynligt, at de foreliggende beviser ikke har veeret
rigtigt bedemt. Klageretten bemeerker, at begaering om genoptagelse efter retsplejelovens 8 977, stk.
1, nr. 3, skal fremsaettes inden 5 ar efter dommens afsigelse eller senest 2 ar efter lgsladelse fra en
frihedsbergvelse, retsplejelovens § 979, stk. 1. Dommen er afsagt den 18. januar 1989, og T afgik
ved dgden i april 1997. Disse frister er derfor overskredet. Klageretten afviser derfor den del af
begeaeringen om genoptagelse, som henviser til 8 977, stk. 1, nr. 3, og behandler alene den del af

begeringen, som henviser til § 977, stk. 1, nr. 1.
Efter retsplejelovens § 977, stk. 1, nr. 1, kan Klageretten genoptage en sag, nar nye oplysninger til-

vejebringes, og det skennes antageligt, at disse, om de havde foreligget under sagen, kunne have

bevirket frifindelse eller anvendelse af en vaesentlig mildere straffebestemmelse.
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De nye oplysninger, som er paberabt, angar navnlig oplysninger om urigtige tilstaelser af forskel-
lige brandstiftelser, som er i modstrid med Retten i Hillerads bemarkning i forhold til branden pa
Hotel Hafnia om, at T "aldrig er grebet i en logn”, og i forhold til Fang-forholdet, at medarbejdere
pa Ts institution VVerkstedsgarden i Eshgnderup efterfglgende har fragaet tidligere forklaringer,

sadan som de er gengivet i politirapporter, om bl.a. hans kensdrift, at receptionisten pa hotellet pa
Fang ikke genkendte T pa et billede som den gest, der havde opfart sig pafaldende, og at T havde

set billeder af effekter fra gerningsstedet far genstandskonfrontationen.

Klageretten bemeerker, at det ved vurderingen af, om disse oplysninger kunne have fart til frifin-
delse af T, hvis de havde foreligget for Retten i Hillerad i 1989, ma tages i betragtning, at sagen i
sin tid blev afgjort som en tilstaelsessag, at der nu er gaet 33 ar siden dommen blev afsagt, og at T

dade for mere end 25 ar siden.

Pa den baggrund og efter en samlet vurdering af oplysningerne i sagen finder Klageretten, at det
ikke er antageligt, at de nye oplysninger, hvis de havde foreligget under sagen i 1989, kunne have
bevirket frifindelse af T, og at der derfor ikke efter retsplejelovens § 977, stk. 1, nr. 1, er grundlag

for at genoptage sagen.

Thi bestemmes:

Begaringen om genoptagelse imgdekommes ikke.
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