HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 8. februar 2023

Sag BS-44644/2021-HJR
(1. afdeling)

A
(advokat Mads Balsby Wilkens)

mod

Skatteministeriet
(advokat Sune Riisgaard)

I tidligere instans er afsagt dom af Vestre Landsrets 9. afdeling den 25. oktober
2021 (BS-40313/2020-VLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Hanne
Schmidt, Jan Schans Christensen, Anne Louise Bormann og Jergen Steen
Serensen.

Pastande

Appellanten, A, har pastaet, at indsteevnte, Skatteministeriet, skal anerkende, at
hans personlige indkomst i indkomstéaret 2013 nedsaettes med 200.000 kr.,
subsidicert at indkomsten fastsaettes som bestemt af Landsskatteretten, mere
subsidieert at indkomsten forhejes med mindre end 400.000 kr., og mest subsi-
dieert at sagen hjemvises til fornyet behandling i Skattestyrelsen.

Skatteministeriet har pastaet stadfeestelse.
Anbringender

A har supplerende anfert navnlig, at de omhandlede heevninger bogfort pa
mellemregningskontoen ikke er omfattet af ligningslovens § 16 E, stk. 1, idet de



er sket som led i en seedvanlig forretningsmeessig disposition, jf. bestemmelsens
2. pkt.

Det fremgar ikke af § 16 E eller bestemmelsens forarbejder, hvad der skal for-
stas ved ”seedvanlig forretningsmaessig disposition”, men efter forarbejderne er
udtrykket inspireret af selskabslovens § 212 om bl.a. 1&n til kapitalejere, og
denne bestemmelse bar derfor veere udslagsgivende for forstaelsen af § 16 E.
Selskabslovens § 212 finder anvendelse, hvor en disposition er seedvanlig for
selskabet og tjener dets interesse. Det er seedvanligt, at et selskab udlaner mid-
ler til en bank ved at have dem stdende pa en indldnskonto, og i det forelig-
gende tilfaelde er udlanet i stedet sket til ham selv, fordi det var i selskabets in-
teresse, idet selskabet herved kunne fa hgjere forrentning end i banken. Han op-
naede ikke personlig vinding, da han betalte renter til selskabet.

Seerligt for sa vidt angar de to sidste haevninger den 28. juni og 16. oktober 2013
er der ikke ved UfR 2022.4422 H taget stilling til, hvordan en anpartshavers til-
bagebetaling af 1an og efterfolgende haevning af samme belob skatteretligt skal
bedemmes. Der kan ikke skatteretligt veere tale om tilbagebetaling af 1an, idet
ligningslovens § 16 E indebeerer, at der skatteretligt slet ikke foreligger noget
lan. Da han satte de belgb ind pa mellemregningskontoen, som han senere igen
heevede, fik han i stedet et tilgodehavende i selskabet, som han kunne haeve
uden beskatning. Disse heevninger er derfor i hvert fald ikke omfattet af § 16 E.

Skatteministeriet har supplerende anfert navnlig, at As ldn i eget selskab ikke er
optaget som led i en saedvanlig forretningsmaessig disposition, og at undtagel-
seniligningslovens § 16 E, stk. 1, 2. pkt., derfor ikke finder anvendelse. Lanene
skal i overensstemmelse med hovedreglen i 1. pkt. beskattes som haevninger
uden tilbagebetalingspligt.

Det folger af forarbejderne til bestemmelsen i § 16 E, at undtagelsen om seed-
vanlige forretningsmaeessige dispositioner tager sigte pa lan, der opstar som led i
aktioneerens almindelige samhandel med selskabet pa seedvanlige kreditvilkar.
Det er rigtigt, at udtrykket “seedvanlig forretningsmaessig disposition” er inspi-
reret af bestemmelsen i selskabslovens § 212. Efter forarbejderne til denne be-
stemmelse er det imidlertid en klar indikator for, at der er tale om en seedvanlig
forretningsmaessig disposition, at selskabet har indgaet tilsvarende transaktio-
ner med uaftheengige parter. A har end ikke gjort geeldende, at hans selskab har
drevet udlansvirksomhed eller i gvrigt ydet lan pa tilsvarende vilkar til uaf-
heaengige parter.

Der er ikke ved As tilbagebetaling af 1an i selskabet etableret noget tilgodeha-
vende, som han kan heeve skattefrit. Synspunktet har ingen stotte i bestemmel-
sens ordlyd eller forarbejder, og det fremgar udtrykkeligt af forarbejderne, at



indbetalinger til selskabet til nedbringelse af geeld skattemeessigt skal kvalifice-
res som tilskud til selskabet. I overensstemmelse med dette er det i UfR
2022.4422 H fastslaet, at der ved hver af heevningerne i denne sag var etableret
lan omfattet af ligningslovens § 16 E, stk. 1, og at det var uden betydning for
sporgsmalet om beskatning, at der var sket labende tilbagebetaling.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagen angar, i hvilket omfang A, som er tidligere eneanpartshaver i X ApS, skal
beskattes af heevninger pa en mellemregningskonto mellem ham og selskabet i
indkomstaret 2013. A haevede ved tre lejligheder 200.000 kr., i alt 600.000 kr., og
sporgsmalet er, om disse haevninger er skattepligtige.

Efter ligningslovens § 16 E, stk. 1, 1. pkt., behandles lan, som f.eks. et anpartssel-
skab yder til en fysisk person med bestemmende indflydelse over selskabet, ef-
ter skattelovgivningens almindelige regler om havninger uden tilbagebeta-
lingspligt. Det indebeerer, at sddanne haevninger typisk skal beskattes som ud-
bytte eller lon hos modtageren. I bemaerkningerne til det lovforslag, hvorved
bestemmelsen blev indfert, er det anfort, at beskatningen sker pa udbetalings-
tidspunktet, og at tilbagebetaling af et 1an ikke forer til, at beskatningen bliver
opheevet hos lantageren (Folketingstidende 2011-12, tilleeg A, lovforslag nr. L
199, s. 8). Formalet med bestemmelsen er ifolge forarbejderne at fjerne det skat-
temaessige incitament til at optage aktionzerlan som skattefrit alternativ til haev-
ning af skattepligtigt udbytte eller lon.

Som fastslaet i Hojesterets dom af 30. august 2022 (UfR 2022.4422) er der ikke
grundlag for at forsta bestemmelsen sadan, at det forhold, at et lan bliver opta-
get via en seedvanlig mellemregningskonto, i sig selv indebeerer, at lanet falder
uden for bestemmelsen. Kun hvis det enkelte 1an er optaget som led i en seed-
vanlig forretningsmaessig disposition, f.eks. som led i samhandel pa tilsvarende
vilkar som mellem uafheengige parter, skal der ikke ske beskatning, jf. lignings-
lovens § 16 E, stk. 1, 2. pkt.

Som ligeledes fastslaet i dommen er det fra lovgivningsmagten en forudset og
accepteret konsekvens af bestemmelsen, at det forhold, at der sker tilbagebeta-
ling af haevede belob, som har fert til beskatning, ikke indebeerer, at den pageel-
dende herefter kan heeve tilsvarende belob uden pa ny at blive beskattet. I en
sadan situation indebaerer bestemmelsen, at der sker beskatning bade af lanebe-
lob, der senere tilbagebetales, og af nye haevninger.

Aslani X er ikke optaget som led i samhandel mellem ham og selskabet pa til-
svarende vilkar som mellem uafthaengige parter, og der er heller ikke i ovrigt
oplyst forhold, som kan begrunde, at hans heevninger den 11. februar, 28. juni
og 16. oktober 2013 af i alt 600.000 kr. havde karakter af seedvanlige forretnings-
maessige dispositioner. Der er herunder ikke i forarbejderne til ligningslovens §



16 E grundlag for at tilleegge det betydning, i hvilket omfang A har betalt renter
af sine 1an i selskabet.

Haojesteret tiltreeder herefter, at As personlige indkomst for indkomstaret 2013
skal forhgjes med 400.000 kr., og stadfeester derfor dommen.

THI KENDES FOR RET:
Landsrettens dom stadfaestes.
I sagsomkostninger for Hojesteret skal A betale 50.000 kr. til Skatteministeriet.

Det idemte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hoje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



