HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 30. januar 2020

Sag BS-12521/2019-HJR
(1. afdeling)

Unibet (Denmark) Limited
(advokat Henriette Gernaa)

mod

A
(advokat Jesper Ravn, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Herning den 6. december 2017 (BS-
131/2015-HER, tidligere BS 11-1059/2015) og af Vestre Landsrets 11. afdeling
den 21. december 2018 (BS-2759/2018-VLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Vibeke Ronne, Henrik Waaben,
Lars Hjortnees, Lars Apostoli og Anne Louise Bormann.

Pastande mv.

Appellanten, Unibet (Denmark) Limited, har nedlagt pastand om frifindelse, og
at indsteevnte, A, skal tilbagebetale 1.493.020 kr. med procesrente fra den 4.
januar 2019.

A har gentaget sin pastand for byret og landsret og har subsidieert pastaet
stadfeestelse af landsrettens dom.

Unibets pastand om tilbagebetaling er en folge af, at Unibet har opfyldt lands-
rettens dom.



Retsgrundlag

Lov om spil
Loven indeholder regler om tilladelse og udbud af spil, herunder bl.a. udbud af
veeddemal og drift af onlinekasinoer.

Aflovens § 1 fremgar:

“Lovens formal er

1)  atholde forbruget af spil om penge om pa et moderat ni-
veau,

2)  atbeskytte unge eller andre udsatte personer mod at blive
udnyttet gennem spil eller udvikle afheengighed af spil,

3) atbeskytte spillere ved at sikre, at spil udbydes pa en rime-
lig, ansvarlig og gennemsigtig made, og

4)  at sikre offentlig orden og forhindre, at spil tjener som stotte
til kriminalitet.”

Efter lovens § 41 kan skatteministeren fastseette regler om bl.a. foranstaltninger
til beskyttelse af spillerne.

Af forarbejderne til loven fremgar bl.a. (Folketingstidende A, 2009-10, lov-
forslag nr. L 102 af 26. marts 2010, s. 20 og 32-33):

”4. Lovens indhold

4.2. Feelles requlering af spillemarkedet

Det foreslas, at der fastseettes en feelles regulering spillemarkedet, hvor-
efter der, gennem indgdende regulering og kontrol af det danske spille-
marked, settes fokus pa beskyttelseshensynene bag loven.

Disse hensyn folger som en red trdd gennem lovforslaget og skal desu-
den afspejles i den daglige administration af lovgivningen.

Lovens formal er gennem regulering og kontrol, at holde forbruget af
spil om penge pa et moderat niveau, at beskytte unge eller andre ud-
satte personer fra at blive udnyttet af spil eller udvikle et afheengig-
hedsforhold (ludomani) i forbindelse med deltagelse i spil, at beskytte
spillerne ved at sikre, at spil udbydes pa en rimelig, ansvarlig og gen-
nemsigtig made, og at sikre offentlig orden og forhindre, at spil forbin-
des med eller tjener som stette til kriminalitet.



Det foreslas, at alle spil som udgangspunkt skal reguleres efter det
samme seet regler, men at der i intensiteten af reguleringen skeles til
storrelsen og udbredelsen af spillet. Sdledes skal graden af regulering
veere athaengig af spillets omfang, udbredelse og karakter, gevinsternes
starrelse, risikoen for at spillerne kan blive snydt m.v. Baggrunden for
forslaget om at skelne mellem sma og store spil er, at bade spiludbyder-
nes og spillemyndighedens udgifter til regulering og kontrol af spillene
bor sta i et rimeligt forhold til de mulige indteegter fra spillet, spillernes
gevinstchancer, spillets udbredelse, spiltypen m.v. Online kasinospil
skal f.eks. reguleres mere indgdende end lotterier, der aftholdes af lokale
foreninger.

De foresldede regler skelner ogsa mellem spil, der udbydes landbaseret
(tysisk), og spil, der udbydes online - dvs. via internet, mobiltelefon
m.v. Online udbud af spil giver spiludbyderne en teknisk platform,
hvor spillerne tilbydes nye, interaktive og hurtigt afviklede spil. Der er
tale om spil, hvor der altid er adgang til at spille (altid abent), hvor der
ikke er nogen personlig kontakt med spiludbydere, og hvor spillere i lo-
bet af en kort periode kan tabe store beleb og udvikle afheengighed af
spillet, der kan gribe omfattende ind i den pagaeldendes liv pa bekost-
ning af sociale, arbejdsmeessige og familiemeessige veerdier og forplig-
telser.

Online udbud af spil forsteerker sdledes umiddelbart behovet for en
steerk forbrugerbeskyttelse i forhold til det traditionelle fysiske udbud
af spil.

Reguleret pa den rigtige made giver de nye teknologier og salgskanaler
imidlertid ogsa bedre mulighed for, at spiludbyderne kan indleegge al-

dersbegraensninger, begreensninger i spilhastighed m.v. Disse tiltag kan
meduvirke til at forhindre mindredriges spil, ludomani, kriminalitet m.v.

Reguleringen af spilleomradet er derfor som udgangspunkt ens for alle
former for spil med indsatser og gevinster, der udbydes med en tilla-
delse i henhold til neerveerende lovforslag, men der er specifikke regler,
som retter sig til de spil, der formidles elektronisk og uden fysisk tilste-
deveerelse af spiller og udbyder/formidler pa samme sted (»online

spil«).

4.6. Seerlige regler for veeddemdl og onlinekasinospil



Det foreslas, at der stilles saerlige skeerpede krav til udbud af veeddemal
og online kasinospil. Kravene skal sikre, at formalsbestemmelserne i
lovforslagets § 1 udmentes i reguleringen og i kontrollen af spillene.

I forbindelse med en ansggning om tilladelse til at udbyde spil skal spil-
udbyderen redegore og dokumentere, hvordan udbyderen vil imple-
mentere lovens beskyttelsesforanstaltninger i form af programmer for
at forhindre ludomani, mindreariges spil m.v.

Indehavere af tilladelser til udbud af spil i form af fastodds veeddemal
og online kombinations- og kasinospil, skal et ar efter tilladelse er taget
i brug udarbejde en rapport, der gennemgar om tilladelsesindehaveren
udbyder spil i overensstemmelse med betingelserne i loven m.v. Rap-
porten skal udarbejdes af et firma godkendt af spillemyndigheden.

Endvidere skal spiludbyderen til enhver tid kunne redeggre for, hvor-
dan programmerne virker, og om lovens krav bliver efterlevet.

Tilladelsesindehaverne skal derfor hvert ar offentliggere en arsrapport
med virksomhedens negletal og - efter det forste ar - en beretning om,
hvordan tilladelsesindehaveren har efterlevet lovens krav, herunder
hvorledes beskyttelsesforanstaltningerne for at forhindre ludomani,
mindredriges spil m.v. er opfyldt.

Spillerne skal registreres pa hjemmesiden, inden det er muligt at del-
tage i spil. Der skal i forbindelse med registreringen ske en verifikation
af spillerens alder. Spiludbyderen beerer selv omkostningerne herved.

Spiludbydere af online spil skal stille en reekke ludomanibegraensende
informationer og veerktgijer til radighed i spilsystemet. Nedenfor er gen-
nemgdet forskellige beskyttelsesforanstaltninger, der som minimum
skal veere tilgeengelige hos online spiludbydere.

a.  Advarsler samt links til materiale om risikoen ved overdrevent spil
Forsiden pa en spiludbyders hjemmeside skal indeholde en tydelig ad-
varsel om, at overdrevent spil kan veere farligt. Forsiden skal endvidere
indeholde information om ansvarlig spilleadfeerd og links til radgiv-
ningsinstitutioner.

Spillerbeskyttelsesmekanismer, som spilleren selv kan aktivere, skal
veere synlige. Mekanismerne skal veere tilgeengelige pa alle de sider,
som hjemmesiden giver adgang til.



Pa alle siderne skal der veere et tilgeengeligt link til en dansk radgiv-
ningsinstitution.

b.  Obligatoriske meddelelser

Spiludbyderen skal i bestemte tidsintervaller, der neermere fastlaegges
af spillemyndigheden, meddele spilleren, at deltagelse i spil om penge
kan have skadelige konsekvenser, og at hjemmesiden indeholder links
til danske raddgivningsinstitutioner.

Spilleren skal forst bekreefte, at spilleren har leest meddelelsen, for spil-
let kan begynde/fortseette.

c. Midlertidig frivillig spillereksklusion

Spillere skal kunne eksludere sig selv midlertidigt fra:

- enbestemt type af spil pa udbyderens hjemmeside, eller
- hele spiludbyderens hjemmeside.

d. Permanent spillereksklusion
Muligheden for en permanent frivillig eksklusion skal veere til stede.

I tilfeelde af en spiller veelger at ekskludere sig selv fra alle spiludbyder-
nes hjemmesider, skal spiludbyderne oplese spillerens konto og fjerne
spilleren fra spillerregistret. Spiludbyderne vil f& meddelelse herom fra
spillemyndigheden.

e. Automatisk radgivningstilbud

I tilfeelde af en eksklusion skal spiludbyderen automatisk anmode spil-
leren om tilladelse til, at en radgivningsinstitution kontakter spilleren.
Radgivningen kan fore til et behandlingstilbud.

f. Frivillige begreensninger af maksimum indsats, tab og kontooverforelser
Spiludbyderen skal give mulighed for, at spilleren kan palegge sig selv
begraensninger i form af:

- Opverforselsbegreensninger - spilleren skal kunne fastseette et maksi-
mum beleb, som kan overfores til spillekontoen i en bestemt peri-
ode (pr. dag, uge eller maned).

- Indsatsbegreensninger - spilleren skal kunne fastseette et maksimum
niveau for den enkelte indsats eller den totale indsats (pr. dag, uge
eller maned).

- Tabsbegreensninger - spilleren skal kunne fastsaette et maksimum
belob, som kan tabes i en bestemt periode (dag, uge eller maned).



Det foreslas, at der, ud fra det ovennaevnte minimumsniveau af beskyt-
telsesforanstaltninger, skal veere mulighed for, at spiludbyderne udvik-
ler og anvender nye veerktgjer til at forhindre mindreéariges spil og lu-
domani m.v.”

Af lovforslagets bemeerkninger til § 1 fremgar bl.a. (s. 41):
"Lovforslagets § 1 beskriver forméalet med regulering og kontrol af spil.

Bestemmelsen er en hensigtserkleering, som betyder, at loven skal ad-
ministreres under hensyntagen til de neevnte formal. Bestemmelsen er
et udtryk for den vaegt, der leegges pa at begraense spil om penge og an-
dre gevinster af okonomisk veerdi og de uheldige folgevirkninger ved
udbuddet heraf.

Formalsbestemmelsen kan indga ved fortolkningen af lovens bestem-
melser og ligeledes indga i eventuelle skensmaessige vurderinger, som
foretages af spillemyndigheden eller andre involverede myndigheder.”

Af lovforslagets bemaerkninger til § 41 fremgéar bl.a. (s. 60):

“Ministeren kan ... udstede regler, der skal medvirke til, at spillerne
ikke bliver afhaengige af spil. Der kan i den forbindelse f.eks. udstedes
regler om funktioner, hvorved spilleren kan begreense sin mulige ind-
sats i spillet eller kan udelukke sig fra deltagelse i spil. Der kan ogsa
fastseettes regler, der skal forhindre, at mindrearige far adgang til at
deltage i spil.”

Bekendtgorelser om onlinekasino og online veeddemuil
Skatteministeren har i medfer af bl.a. § 41 i lov om spil udstedt bekendtgerelser

om onlinekasino og online veeddemal.

Bekendtggrelse nr. 67 af 25. januar 2012 om onlinekasino, som var geeldende i
den periode, som As krav angar, indeholder bl.a. folgende bestemmelser:

”Kapitel 2. Registrering m.v. af spillere
§ 2. For at deltage i onlinekasino skal en spiller registreres som kunde

hos tilladelsesindehaver. ...

Stk. 7. Tilladelsesindehaver skal indhente oplysninger om kundens til-
sigtede spilleomfang.



Stk. 8. Tilladelsesindehaver skal:

1) veere ibesiddelse af tilstreekkelige procedurer til at afgere, om
spilleren er en politisk udsat person, jf. stk. 9, bosiddende i et
andet land,

2) indhente den overste daglige ledelses godkendelse ved registre-
ring af en sddan kunde,

3) treeffe rimelige foranstaltninger for at indhente oplysninger om
formue- og indteegtskilderne, der er omfattet af spilleaktivite-
ten, og

4) lobende veere opmeerksom pa kundeforbindelsen.

§ 4. Kundeforholdet skal lebende overvages for at sikre, at spilleomfan-
get, herunder de enkelte transaktioner, er i overensstemmelse med tilla-
delsesindehavers viden om kunden, herunder det tilsigtede spilleom-
fang og hidtidige spillemenster. Der skal i forbindelse hermed om ned-
vendigt soges oplysninger om midlernes oprindelse. Dokumenter, data
og andre oplysninger om kunden skal lebende ajourfores.

Kapitel 6. Ansvarligt spil

§ 17. Tilladelsesindehaver skal stille en funktion til radighed for spille-
ren, der gor det muligt at fastseette daglige, ugentlige og manedlige ind-
betalingsgraenser. En spillers anmodning om at fastsaette en indbeta-
lingsgraense skal efterkommes umiddelbart efter anmodningen, jf. dog
stk. 2.

Stk. 2. En spillers anmodning om forhgjelse af en tidligere fastsat indbe-
talingsgreense ma tidligst treede i kraft efter 24 timer.

§ 18. Tilladelsesindehaver skal stille en funktion til radighed for spille-
ren, der gor det muligt for spilleren at anmode om midlertidig eller en-
delig udelukkelse fra spil. Tilladelsesindehaver skal sikre, at spilleren

ikke kan indgd nye spil, efter at spilleren har anmodet om udelukkelse.

Stk. 2. En midlertidig udelukkelse kan ikke veere under 30 dage, dog
skal spilleren have mulighed for at veelge en kortvarig spilpause pa 24
timer (atkelingsperiode). En midlertidig udelukkelse og kortvarig spil-
pause betyder, at spillerens spilkonto er deaktiveret i denne periode.

Stk. 3. Endelig udelukkelse af spilleren medferer, at tilladelsesindeha-
ver skal lukke spillerens spilkonto og afslutte kundeforholdet. Spilleren



kan forst registreres som kunde pa ny, jf. § 2, tidligst 1 ar efter spilkon-
toens lukning.

Stk. 4. Safremt en spiller har udelukket sig selv fra deltagelse i en tilla-
delsesindehavers spil, skal tilladelsesindehaver informere spilleren om
radgivnings- og behandlingstilbud for ludomani pa et dansk behand-
lingscenter...

§ 19. Spillemyndigheden forer et register over spillere, der ensker mid-
lertidig eller endelig udelukkelse fra spil hos alle tilladelsesindehavere.
En spiller kan blive opfert i registret pa Spillemyndighedens hjemme-
side eller ved at henvende sig til Spillemyndigheden. Spilleren skal give
udtrykkeligt samtykke til optagelsen i registret.

Stk. 2. Tilladelsesindehaver skal informere om muligheden for opforelse
i registret og skal formidle adgang til registret pa Spillemyndighedens
hjemmeside.

Stk. 3. Ved oprettelse af en ny spiller skal tilladelsesindehaver konsul-
tere registret for selvudelukkede personer for at pase, at den pageel-
dende spiller ikke star opfert i registret. Star en spiller opfert i registret,
skal oprettelse af spilleren afvises af tilladelsesindehaver.

Stk. 4. Tilladelsesindehaver skal ved spillerens login til spilsystemet
konsultere registret for selvudelukkede personer for at pase, at spilleren
ikke er blevet optaget i registret. Star en spiller opfert i registret, skal
spilleren neegtes adgang til at spille.

Stk. 5. Far tilladelsesindehaver kendskab til, at en spiller star opfert i re-
gistret for selvudelukkede personer som endeligt udelukket, skal tilla-
delsesindehaver lukke spillerens spilkonto og afslutte kundeforholdet.

Stk. 6. En spiller, der er blevet optaget i registret for selvudelukkede
personer som endeligt udelukket, kan til enhver tid, dog tidligst 1 ar ef-
ter optagelsen i registret, anmode Spillemyndigheden om at blive slettet
fra registret.

§ 20. Tilladelsesindehaver skal treeffe foranstaltninger til at undga at
sende markedsfering til spillere, der har udelukket sig selv fra delta-
gelse i spil midlertidigt eller endeligt.

Kapitel 7. Bonus



§ 21. Safremt tilladelsesindehaver tilbyder spilleren en bonus for delta-
gelse i spil, skal alle vilkar veere oplyst pd en klar og tydelig made i
umiddelbar tilknytning til tilbuddet. Udbetaling af en bonus til spille-
ren skal ske uden videre, nar vilkarene er opfyldt.

Stk. 2. Bonus ma ikke gives til enkelte spillere pa vilkar, som adskiller
sig fra tilbud givet til andre spillere.

Stk. 3. Spilleren skal have minimum 60 dage til at opfylde eventuelle
vilkar tilknyttet til udbetalingen af en bonus.

Kapitel 10. Opmaerksomheds-, undersogelses- 0og underretningspligt

§ 29. Tilladelsesindehaverens ledelse og ansatte, der er beskeeftiget med
de omfattede spil, skal veere opmaerksom pa spilleres aktiviteter, som
pa grund af deres karakter menes at kunne have tilknytning til hvid-
vask eller finansiering af terrorisme. Dette geelder iseer komplekse eller
usaedvanligt store transaktioner og alle useedvanlige transaktionsmen-
stre set i forhold til spilleren samt transaktioner, der har forbindelse til
lande eller territorier, hvor der i henhold til erkleeringer fra Financial
Action Task Force anses at veere en seerlig risiko for hvidvask eller fi-
nansiering af terrorisme.

Stk. 2. Formadlet med de aktiviteter og transaktioner, der er neevnt i

stk. 1, skal undersgges, og resultaterne heraf skal noteres og opbevares,
if. § 5.

§ 30. Hvis der er mistanke om, at en spillers transaktion eller henven-
delse har eller har haft tilknytning til hvidvask eller finansiering af ter-
rorisme, skal tilladelsesindehaveren undersoge transaktionen eller hen-
vendelsen naermere. Hvis mistanken ikke kan afkraeftes, skal Statsadvo-
katen for Seerlig Ukonomisk Kriminalitet omgaende underrettes.

Stk. 2. Hvis mistanken vedrerer hvidvask eller finansiering af terro-
risme og transaktionen ikke allerede er gennemfort, skal den saettes i
bero, til der er underrettet efter stk. 1. Kan gennemforelsen af transak-
tionen ikke undlades, eller vurderes dette at kunne skade efterforsknin-
gen, skal underretning i stedet indgives umiddelbart efter gennemforel-
sen.
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§ 31. Hvis Spillemyndigheden far kendskab til forhold, der formodes at
have tilknytning til hvidvask eller finansiering af terrorisme, underret-

ter Spillemyndigheden Statsadvokaten for Seerlig Jkonomisk Krimina-
litet.”

Den dageeldende bekendtgerelse om online veeddemal (bekendtgerelse nr. 66 af
25. januar 2012) indeholder i kapitel 6-7 tilsvarende bestemmelser om ansvarligt
spil og bonus. Den indeholder ikke bestemmelser svarende til § 4 og kapitel 10.

Spillemyndighedens vejledning om veeddemdl og onlinekasino
Af Spillemyndighedens dageaeldende vejledning af 23. september 2011 om veed-
demal og onlinekasino fremgar bl.a.:

12 Yderligere krav i forbindelse med udbud af spil

12.1 Markedsforing af spil

Bonus

En mdde at markedsfore en hjemmeside eller specifikke spil pa, er ved at
tilbyde spillere en bonus. Der kan fx veere tale om en velkomstbonus,
som markedsferes for at hverve nye kunder til en hjemmeside, eller en
tilbagebetaling af de gebyrer, som spillere har betalt til tilladelsesindeha-
veren for at deltage i udbudte spil.

Det er ikke muligt at give en klar definition pa, hvad en bonus er, da de
bliver tilbudt i mange forskellige varianter med lige s& mange forskellige
udbetalingsbetingelser. Men en bonus repreaesenterer typisk en genstand,
penge eller en tjenesteydelse, der tilbydes en (potentiel) spiller som en
modydelse for en handling foretaget af spilleren. En modydelse kan fx
veere registrering som spiller pa hjemmesiden, indsaetning af penge pa
en spilkonto eller rekruttering af andre spillere.

I kan markedsfere jeres spil ved at tilbyde bonus til nye og eksisterende
spillere. Det er et krav, at selve markedsferingen af bonussen sker i over-
ensstemmelse med reglerne beskrevet ovenfor samt de geeldende gene-
relle forbrugerbeskyttelses- og markedsferingsregler.

Herudover er der krav om:

e at tilladelsesindehaveren oplyser om de vilkar, som er tilknyttet bo-
nussen pa en klar og tydelig made samtidig med tilbuddet,
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® at bonussen udbetales til spillerens konto umiddelbart efter, at spille-
ren har opfyldt udbetalingsvilkarene,

¢ at spilleren skal have minimum 60 dage til at opfylde de vilkér, som
er forbundet med bonussen, og

e at et tilbud om bonus ikke ma gives til enkelte spillere pa vilkar, som
adskiller sig fra tilbud givet til andre spillere.

Uanset sidstneevnte krav kan tilladelsesindehaveren tilbyde bonus til
forskellige grupper af sine spillere eller potentielle spillere, fx i form af
en velkomstbonus. Dette kan dog ikke ske pa en méde, hvor den reelle
malgruppe for tilbuddet er sa lille, at der er tale om en omgaelse af kra-

7

vet.

Anbringender

Unibet har anfert navnlig, at der ikke i den for sagen relevante periode (23. ja-
nuar 2012 til 2. september 2013) var lovhjemmel til at opstille en monitorerings-
og handlepligt for en spiludbyder og ultimativt en pligt til at udelukke en spil-
ler med problematisk spilleadfeerd.

Spillelovgivningen tog udtemmende stilling til spiludbydernes pligter til be-
skyttelse af spillere. De pakraevede beskyttelsesforanstaltninger fremgik af de
dageeldende bekendtgerelser om onlinekasino og online veeddemal. Spiludby-
deren skulle sikre en raeekke online veerktgjer, som spilleren kunne benytte pa
eget initiativ, herunder muligheden for fastseettelse af limit, midlertidig spil-
udelukkelse samt mulighed for optagelse i ROFUS (“Register Over Frivilligt
Udelukkede Spillere”). Bekendtgerelserne palagde ikke spiludbyderne kon-
krete handlepligter over for spillere, der udviste problematisk spilleadfeerd,
bortset fra understottelse af de foranstaltninger spilleren havde taget pa eget
initiativ, f.eks. registrering i ROFUS. Formalsbestemmelsen i spillelovens § 1 gi-
ver ikke grundlag for at paleegge spiludbydere en handlepligt, som ikke folger
af loven.

De nye bekendtgorelser om onlinekasino og online veeddemal (bekendtgerelser
nr. 1274 og 1276 af 29. november 2019), der tradte i kraft 1. januar 2020, under-
stotter, at der ikke eksisterede en monitorerings- og handlepligt i den relevante
periode, idet end ikke disse nye tiltag indferer en handlepligt, der reekker sa
vidt som fastsldet af landsretten.

Det er ubestridt, at Unibet stillede de efter lovgivningen kreevede beskyttelses-
foranstaltninger til radighed for A. Unibet havde ikke en pligt til at tvangslukke
As spilkonto. En sadan pligt gjaldt ikke efter spillelovgivningen og ber heller
ikke indferes via den almindelige culparegel. Pa et omrade, hvor der eksisterer
lovregulering, ma der saledes udvises tilbageholdenhed med - via den
almindelige culparegel — at indfere en strengere retsstilling end forudsat af
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lovgivningen. Der er meget fa eksempler i dansk ret pa ulovbestemte
handlepligter, der har til formal at stoppe myndige personer fra lovlige
handlinger, og en sddan ber ikke opstilles pa dette omrade.

Der er endvidere ikke konkret grundlag for at gere Unibet erstatningsansvarlig
over for A.

Unibet har handlet ansvarligt og i overensstemmelse med lovgivningen, og der
har ikke veeret konkret anledning til yderligere tiltag eller tidligere nedlukning
af As spilkonto. Der var ikke tegn pa ludomani eller en problematisk
spilleadfeerd af en art, der skulle give anledning til, at Unibet burde have
handlet anderledes over for A i perioden omkring oktober 2012.

Unibets tildeling af bonus skal ikke tilleegges veegt ved vurderingen af ansvars-
grundlaget. Bonustildelingerne skete i overensstemmelse med spillelovgivnin-
gens regler. Spillemyndigheden har ikke fundet grundlag for at anmelde Unibet
pa grundlag af bonus- eller kompensationsbetalinger til A. A modtog som
Unibets gvrige kunder labende bonusbelob ud fra generelle tildelingskriterier
og som led i kampagner og markedsferingstiltag. Han modtog ikke individuel
bonus som opfordring eller tilskyndelse til fastholdelse af spilforbruget. Bonus
blev uddelt uafheengigt af As spillemenster. Den gkonomiske kompensation,
som Unibet tilbed A i forbindelse med tekniske problemer forbundet med
anvendelsen af Unibets spilleplatform (”"premiums”), er ikke omfattet af § 21 i
den dageeldende bekendtgorelse om onlinekasino.

Unibets forpligtelser over for A skeerpes ikke af, at hans midler stammede fra
en erstatning. Spillelovgivningen foreskriver ingen seerlige forpligtelser eller
forholdsregler for spil med erstatningsmidler. Der geelder ikke en seerlig
ansvarsnorm over for kunder, der er psykisk sveekkede, og Unibet var i ovrigt
ikke bekendt med, at A havde faet udbetalt erhvervsevnetabserstatning grundet
en belastningsreaktion, og at han af denne grund var seerlig psykisk sarbar.

Spillemyndighedens politianmeldelse af Unibet er ikke relevant for vurderin-
gen af Unibets ansvar. Bodeforeleegget adresserer hverken manglende spilude-
lukkelse eller bonustildeling, hvorpa A stetter sin pastand, men vedrerer
manglende overholdelse af procedurer for hvidvask. Hvidvaskreglerne i
spilleloven indebeerer ikke en forpligtelse for spiludbyderen til at benytte
oplysningerne til at overvage spillerens spilaktivitet og vurdere, om spilleren er
en udsat person i forhold til ansvarligt spil.

A har ikke dokumenteret arsagssammenheeng og adeekvans. Hans spil og
veeddemal hos Unibet er udtryk for en underholdningsydelse, som han har
betalt og modtaget. Det ma desuden — bl.a. efter oplysningerne om As
spilforbrug hos Danske Spil - leegges til grund, at han ville have flyttet sit spil
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til en anden spiludbyder, hvis Unibet havde lukket kontoen tidligere. Hertil
kommer, at A fra december 2012 nedbragte sit spil veesentligt, hvorfor der selv
med den strengere handlenorm, som landsretten har lagt til grund, ikke ville
have veeret anledning til at lukke hans spilkonto.

En eventuel erstatning ma opgeres pa grundlag af As indbetalinger fratrukket
udbetalte gevinster i den relevante periode og frem til den 2. september 2013.
Baseret pa landsrettens skeeringstidspunkt omkring oktober 2012 kan As
pastaede tab maksimalt opgeres til 838.673 kr. Der er herved ikke taget hojde
for, at spiludbyderen ma tillades et rimeligt tidsrum til at udfere pligterne
angivet af landsretten.

Det skal ikke tilleegges processuel skadevirkning, at Unibet ikke har udleveret
den fulde korrespondance mellem parterne. Unibet har udleveret det materiale,
som selskabet er i besiddelse af. Det fulde materiale er ikke leengere i Unibets
besiddelse bl.a. som felge af udskiftning af IT-systemer.

A har anfort navnlig, at spillelovens § 1 fastleegger kriterierne for den
ansvarsnorm, som Unibet skal demmes efter. Unibet har undladt at foretage de
tiltag til beskyttelse af ham som sarbar spiller, herunder begraense hans spil
eller helt udelukke ham fra spil, som er hele hovedformalet med spil-
lelovgivningen, jf. herved forarbejderne til spillelovens § 1. Unibet har som
folge heraf handlet culpost.

Unibet har ved dbningen af hans konto i januar 2012 ikke foretaget beherige un-
dersogelser af, hvorfra han havde sine midler til spilforbruget. Unibet over-
tradte herved spillelovgivningens hvidvaskbestemmelser, hvilket selskabet har
vedtaget en bode for.

Unibet havde en forpligtelse allerede fra abningen af hans konto i januar 2012
til at iveerkseette tiltag for at forhindre, at han brugte hovedparten af sin ar-
bejdsskadeerstatning pa onlinespil. Det folger saledes af § 2, stk. 7 og 8, i den
dageeldende bekendtgerelse om onlinekasino, at Unibet skulle indhente oplys-
ninger om kundens tilsigtede spilleomfang og treeffe rimelige foranstaltninger
for at indhente oplysninger om formue- og indteegtskilderne, der var omfattet
af spilleaktivitet. Unibet havde i medfer af bekendtgerelsens § 4 herefter pligt
til at overvage, om de enkelte transaktioner var i overensstemmelse med det til-
sigtede spilleomfang og hidtidige spillemonster, og at indhente oplysninger om
midlernes oprindelse. Unibet iagttog ikke disse forpligtelser.

Unibet har tilbudt ham bonus i strid med § 21, stk. 2, i den dageeldende be-
kendtgerelse om onlinekasino og tilsvarende § 19, stk. 2, i den dageeldende be-
kendtgerelse om online veeddemal.



14

Unibet har pa trods af gentagne opfordringer ikke redegjort for kriterierne for
tildeling af bonus. Unibet har derfor bevisbyrden for, at de tildelte spillebonus-
ser til ham var generelle og ikke individuelle bonusser, herunder med det for-
mal at f& ham til at opretholde sit hgje spilforbrug efter midlertidige spilstop.
Denne bevisbyrde er ikke loftet. Bonustilbuddene blev ofte fremsat i sammen-
haeng med, at han udtrykkeligt havde tilkendegivet over for Unibet, at han on-
skede pauser i sit spilforbrug, da han ikke havde flere penge at spille for, eller
nar han gav udtryk for at spille af desperation. Han blev ogsa tilbudt bonusser
som kompensation for tekniske vanskeligheder ved anvendelsen af Unibets
spilleplatform, hvilket bl.a. skete i tilknytning til, at han truede med at ophere
med at spille hos Unibet.

Storrelsen af de tildelte bonusser er underordnet i relation til ansvarsvurderin-
gen, idet formalet med spillelovgivningens forbud mod individuelle bonusser
netop er at forhindre spiludbydere i at fastholde spilleren ved at “lokke” med
en bonus for at fa spilleren til at blive ved, eller for at fa spilleren “tilbage til
bordet”.

Unibet har undladt at tage adeekvate forholdsregler over for ham som en udsat
og sarbar spiller. Unibet burde have foretaget lobende monitorering af hans
spilforbrug og givet ham konkrete opfordringer om anvendelse af spilbegraen-
sende foranstaltninger i stedet for konsekvent at fastholde ham i kundeforhol-
det. Unibet burde have lukket hans konto pa det tidspunkt, hvor selskabet blev
eller burde veere blevet bekendt med hans psykiske forhold og oprindelsen af
de midler, han spillede for. Unibet burde i hvert fald have lukket hans konto ef-
ter hans mail af 11. oktober 2012, hvor selskabet fik positiv viden om hans for-
sog pa at hente tab og manglende forngjelse ved at spille. Unibet undlod at rea-
gere pa mailen af 11. oktober 2012 og hans forudgaende betydelige forhgjelser
af limit seerligt fra juli til oktober 2012, men fastholdt ham tveertimod i kunde-
forholdet ved bl.a. straks at invitere ham med pa fodboldrejse til Stuttgart.

Der er direkte drsagssammenhang mellem Unibets undladelse af at overholde
sine forpligtelser i forhold til ham og det tab, som han er blevet pafort. Bevis-
byrden for, at tabet ikke er paregneligt, pahviler Unibet og er ikke loftet. Bevis-
byrden for, at han ville have opretholdt sit massive spilforbrug hos andre spil-
udbydere, pahviler ligeledes Unibet. Hans spil hos Danske Spil for 133.000 kr. i
ni maneder efter lukningen af kontoen hos Unibet og spil for fa tusinde kroner
hos andre spiludbydere er uden relevans for bedemmelse af Unibets erstat-
ningspligt for den periode, hvor han spillede hos Unibet.

Hans tab kan opgeres til de beleb, han har forbrugt hos Unibet i perioden 23. ja-
nuar 2012 til 31. august 2013 svarende til pastandsbelobet pa 2.064.029 kr., op-
gjort som de samlede indbetalinger for perioden med fradrag af udbetalte ge-
vinster. Baggrunden for skeeringsdatoen den 23. januar 2012 er, at han pa dette
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tidspunkt fik genabnet sin spillekonto. Hvis Hgjesteret finder, at Unibet forst
fra oktober 2012 udviste ansvarspadragende adfeerd, er han enig i, at erstatnin-
gen skonsmaessigt kan udmales til 1,2 mio. kr.

Hvis Unibet far helt eller delvist medhold i sin pastand, har han ikke bemaerk-
ninger til padstanden om forrentning af tilbagebetalingskravet.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

A spillede online spil hos Unibet (Denmark) Limited og tabte ca. 2 mio. kr. i
perioden fra den 23. januar 2012 til den 2. september 2013, hvor Unibet i
overensstemmelse med sine forretningsbetingelser lukkede hans konto, fordi
han oplyste, at han led af ludomani.

Denne sag angar, om Unibet har handlet ansvarspadragende over for A efter
dansk rets almindelige erstatningsregler og i givet fald, om Unibet skal erstatte
hans tab eller en del heraf.

A har til stette for sit erstatningskrav anfert navnlig, at Unibet ikke burde have
abnet hans konto den 23. januar 2012 eller i det mindste burde have begrenset
hans spil eller lukket kontoen pa et tidligere tidspunkt end den 2. september
2013. Han har herved henvist til, at Unibet vidste eller burde vide, at han havde
psykiske problemer, at de penge, han spillede for, stammede fra en
personskadeerstatning, og at han ikke kunne kontrollere sit spil. Han har
endvidere anfert, at Unibet iseer ved at give ham bonus i strid med
lovgivningen herom har fastholdt ham i hans spil og dermed forarsaget hans
tab.

Lovgivningen om spil

Adgangen til at udbyde de omhandlede online spil er reguleret i lov om spil og
de bekendtgerelser, der er udstedt i medfer af loven, om henholdsvis onlineka-
sino (pa daveaerende tidspunkt bekendtgorelse nr. 66 af 25. januar 2012) og om
online vaeddemal (pa daveerende tidspunkt bekendtgerelse nr. 67 af 25. januar
2012). Det fremgar af § 1 i lov om spil, at lovens formal bl.a. er at beskytte unge
eller andre udsatte personer mod at blive udnyttet gennem spil.

De dageaeldende bekendtgerelser indeholdt begge i kapitel 5 regler om informa-
tion til spilleren og i kapitel 6 regler om ansvarligt spil. Disse regler palagde
spiludbyderen at stille en reekke ludomanibegraensende informationer og veerk-
tajer til rddighed for spillerne. Spiludbyderen skulle bl.a. informere om ansvar-
ligt spil og de potentielle skadevirkninger af spil og om behandlingscentre for
ludomani. Spiludbyderen skulle endvidere gore det muligt for en spiller at
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seette graenser for sine daglige, ugentlige og manedlige indbetalinger og midler-
tidigt eller endeligt at udelukke sig selv fra at spille.

Den dageldende spillelovgivning indeholdt ikke regler om en pligt for spilud-
byderen til at undersoge, om en spiller havde tilstreekkelige midler til at finan-
siere sit spil uden at komme i gkonomiske vanskeligheder, eller om spilleren vi-
ste tegn pd problematisk spiladfeerd. Lovgivningen indeholdt heller ikke regler
om en pligt til at udelukke eller begraense spillet for en spiller, som viste sa-
danne tegn, men som ikke selv havde anmodet om udelukkelse eller begraens-
ning.

Bekendtgerelse om onlinekasino indeholdt endvidere i kapitel 2 regler om regi-
strering af spillere og i kapitel 10 regler om opmaerksomheds-, undersggelses-
og underretningspligt. Efter disse regler skulle spiludbyderen bl.a. indhente de
nedvendige oplysninger om spilleren, dennes spilomfang og spilmenstre og
spillerens midlers oprindelse for at kunne opdage og undersoge transaktioner,
hvor der var mistanke om hvidvask eller finansiering af terrorisme.

Spiludbyderens adgang til at tilbyde spillerne bonus — f.eks. som modydelse for
registrering som spiller eller indseettelse af penge pa spilkontoen — er reguleret i
§ 21 i bekendtgoerelse om onlinekasino og den tilsvarende bestemmelse i § 19 i
bekendtgerelse om online veeddemal. Det folger heraf, at bonus ikke ma gives
til enkelte spillere pa vilkdr, som adskiller sig fra tilbud givet til andre spillere.
Det er ikke i sig selv i strid med reglerne at anvende bonus for at fastholde spil-
lerne.

Ansvar for tab som folge af spil

Det er almindeligt kendt, at spil om penge indebeerer en risiko for tab, og at
nogle spillere udvikler en vis grad af spilatheengighed. Den lovgivningsmaees-
sige losning var at lade det veere op til den enkelte at beslutte, om den pageel-
dende gnskede at bruge sine penge pa at spille. Som neaevnt gjaldt der efter lov-
givningen i den omhandlede periode alene en pligt for udbyderen til at ude-
lukke en spiller, hvis spilleren selv havde anmodet om det, og en pligt til at
gore det muligt for spillere, som onskede det, at fa sat visse begraensninger for
deres spil.

Pa den anferte baggrund finder Hojesteret, at det klare udgangspunkt ma veere,
at en spiludbyder, som har overholdt de pligter, der er fastsat i spillelovgivnin-
gen til beskyttelse af spillerne, ikke har handlet ansvarspadragende efter dansk
rets almindelige erstatningsregler ved ikke at begraense spillet for eller ude-
lukke en spiller, som ikke selv har anmodet om begraensning eller udelukkelse.

Den konkrete sag
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Det er ubestridt, at Unibet har overholdt de dageeldende regler om information
til spilleren og om ansvarligt spil, herunder givet oplysning om de mulige ska-
devirkninger af spil og adgang for spilleren til at seette begraensninger for spillet
og udelukke sig selv midlertidigt eller endeligt.

Unibet har i en reekke tilfeelde indsat beleb pa As spilkonto, efter at han har
klaget over tekniske vanskeligheder i spillet. E, som er ansat i Unibet, har
forklaret, at disse udbetalinger, som betegnes “premiums”, ikke er knyttet til
betingelser om at spille, men er kompensation for mangler ved den spilydelse,
der er leveret eller sogt leveret. Hojesteret finder ikke grundlag for at
tilsideseette denne forklaring. Hojesteret finder derfor, at disse udbetalinger
ikke er bonus som omfattet af bekendtgerelserne, jf. herved pkt. 12.11
Spillemyndighedens dageldende vejledning af 23. september 2011 om
veeddemal og onlinekasino, hvorefter bonus typisk repraesenterer penge mv.,
der tilbydes en spiller som modydelse for en handling foretaget af spilleren.

A har anfert, at Unibet fastholdt ham i hans spil ved i strid med reglerne om
bonus at tildele ham en individuel bonus, nar han holdt pause fra spillet.
Unibet har fremlagt en oversigt over tidspunkterne for tildeling af bonus
sammenholdt med de perioder, hvor A ikke spillede. Efter denne oversigt kan
det ikke leegges til grund, at der har veeret en sammenheeng mellem tildeling af
bonus og perioder, hvor A ikke spillede. Hojesteret finder det i ovrigt ikke
godtgjort, at Unibet har overtradt reglerne om bonus af betydning for denne
sag.

Unibet har vedtaget en bade for overtreedelse af bekendtgerelse om onlineka-
sino for bl.a. ikke at have overvaget kundeforholdet med A. Hojesteret
bemeerker, at formalet med de regler, Unibet har overtradt, er at forhindre
hvidvask og finansiering af terrorisme og ikke at forhindre eller begreense en
spiller i at anvende sine lovlige midler til spil. Unibets overtraedelse af disse
regler kan derfor ikke begrunde erstatningsansvar over for A.

Haojesteret finder det ikke godtgjort, at Unibet i kraft af sin lobende kontakt med
A eller ud fra kendskabet til hans spilmenster har handlet ansvarspadragende.
Det geelder, selv om Unibet vidste, at hans midler stammede fra en
personskadeerstatning, og at han havde visse psykiske problemer.

Hajesteret finder herefter ikke grundlag for at fravige udgangspunktet, hvoref-
ter Unibet ikke har handlet ansvarspadragende ved at &bne As spilkonto i
januar 2012 eller ved ikke at begraense eller standse hans spil pa et tidligere
tidspunkt end september 2013.
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Konklusion

Hojesteret stadfeester byrettens dom om frifindelse af Unibet og tager som folge
heraf Unibets pastand om tilbagebetaling til folge.

Sagsomkostninger

Sagsomkostninger for landsret og Hojesteret er fastsat til deekning af udgift til

advokat med 200.000 kr. og af retsafgift for Hojesteret med 54.000 kr., i alt
254.000 kr.

THI KENDES FOR RET:
Byrettens dom stadfaestes.
A skal betale 1.493.020 kr. med tilleeg af procesrente fra den 4. januar 2019.

I sagsomkostninger for landsret og Hojesteret skal statskassen betale 254.000 kr.
til Unibet (Denmark) Limited.

De idemte belob skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsi-
gelse.

Sagsomkostningsbelobet forrentes efter rentelovens § 8 a.



