OSTRE LANDSRET
RETSBOG

Den 1. oktober 2025 holdt Ostre Landsret mode i retsbygningen i Nordhavn.

Landsdommerne Katja Hoegh, Anne Bendfeldt Westergaard og Uffe Serensen
behandlede sagen.

Sag BS-44235/2025-OLR
(10. afdeling)

Lulu’s Fashion Lounge, LLC
(advokat Jeppe Brogaard Clausen)

mod

Ganni A/S
(advokat Claus Barrett Christiansen)

Ved kendelse af 6. august 2025 har Sg- og Handelsretten (sag BS-5433/2025-
SHR) bestemt, at Ganni A/S frifindes for Lulu’s Fashion Lounge, LLC’s pastand
om, at det af So- og Handelsretten den 1. november 2024 nedlagte forbud i hen-
hold til Ganni A/S” pastand 1 i Se- og Handelsrettens sagsnr. BS-32550/2024-
SHR vedrorende skoen Graya Ballerina ophaeves. Endvidere blev det ved ken-
delsen bestemt, at Lulu’s Fashion Lounge, LLC, inden 14 dage skal betale 50.000
kr. i sagsomkostninger til Ganni A/S

Lulu’s Fashion Lounge, LLC, har ved keereskrift af 2. september 2025 keeret af-
gorelsen med samme pastand som for Se- og Handelsretten om, at forbuddet
vedrerende skoen Graya Ballerina ophaeves.

Ganni A/S har pastaet afgorelsen stadfeestet.

Parterne har i det veaesentlige gentaget anbringenderne for Se- og Handelsretten.



Lulu’s Fashion Lounge, LLC, har herved i keereskriftet sammenfattet sine an-
bringender som folger:

”“Sammenfattende gores det geeldende, at So- og Handelsrettens ken-
delse af den 6. august 2025 er forkert, med henvisning til, at Gannis
keere af Pastand 1 er grundles, ikke har juridiske ben at sta pa, og at pa-
standen pa baggrund heraf da ogsa hurtigt blev afvist af Ostre Landsret
ved retsbog af 9. januar 2025. Ganni skulle derfor have anlagt hovedsag
principalt den 13. december 2024, subsidieert den 23. januar 2025 og mere
subsidicert den 27. januar 2025. Enhver senere dato ma veere en abenlys
overskridelse af fristen for anleegget af hovedsag efter retsplejelovens §
425, stk. 1.

Dersom retten i neerveerende sag ikke uden videre matte finde, at Ganni
i henhold til retsplejelovens § 425, stk. 1 har overskredet fristen for at
anleegge en hovedsag, da har Ganni utilberligt forhalet sagen i henhold
til § 426, stk. 2 nr. 2 ved sin anmodning til Jstre Landsret af 8. februar
2025, seerligt nar der henses til, at Ostre Landsret allerede den 9. januar
2025 havde truffet en klar afgorelse om afvisning af Gannis keere af Pa-
stand 1.”

Ganni A/S har supplerende anfort folgende i sit keeresvarskrift af 12. september
2025 (bilagshenvisninger udeladt):

”Helt fundamentalt geelder almindelig regel om, at en domstols afge-
relse om at afvise at behandle en pastand alene kan ske ved dom eller
kendelse. Havde GANNI alene valgt at indlevere keaereskrift vedre-
rende pastand 1 i BS-32550/2024-SHR, ville der (heller) ikke have veeret
nogen tvivl om, at pastanden — og dermed keeremalet — alene ville
kunne vere blevet afvist ved landsrettens afsigelse af en kendelse.

I retsbogen af 9. januar 2025 skrev Ostre Landsret alene om, hvad lands-
retten "bemeerker” i forhold til pastand 1. En “bemeerkning” er selvsagt
ikke en kendelse. En kendelse kreever, at det tydeligt tilkendegives, at
der er tale om en kendelse, og/eller at indholdet ledsages af ordene ”thi
bestemmes”, “retten bestemmer”, ”det bestemmes” eller lignende, jf.
naermere nedenfor om dette ordvalg i den endelige kendelse af 17.

marts 2025.

I alle hidtidige afgerelser, hvor en anke eller keere er blevet afvist, er af-
gorelsen herom ogsa blevet truffet i doms- eller kendelsesform. Dette
ses f.eks. i de afgerelser, bade Lulu’s Fashion Lounge og GANNI tidli-
gere har paberabt sig i denne sag, og herunder f.eks. i U.1975.596/3 H
om Hgjesterets afvisning af et keeremal. Der ses ikke at kunne pavises ét
eneste eksempel fra tidligere praksis, hvorved en pastand er blevet af-
vist uden afsigelse af kendelse eller dom.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 35, stk. 5, indeholder ikke nogen an-
visning i, om afvisning kan ske ved kendelse eller ved dom. Reglen fo-
reskriver alene, at retsboger kan indeholde kendelser mv., hvilket i gv-
rigt ogsa ofte forekommer. GANNI har pa intet tidspunkt bestridt, at



hovedsagen ville have veeret anlagt for sent, hvis landsretten havde af-
sagt endelig kendelse i retsbogen af 9. januar 2025. Det gjorde landsret-
ten imidlertid ikke, jf. ovenfor og tidligere bemaerkninger herom.

Der kan omvendt ikke veere nogen tvivl om, at Jstre Landsret i kendel-
sen af 17. marts 2025 inkluderede en kendelse om GANNIs pastand 1.

Det fremgar overst, at dokumentet indeholder en kendelse afsagt den
17. marts 2025. Ostre Landsrets stillingtagen til pastand 1 ses dernaest
under overskriften “Landsrettens begrundelse og resultat” pa side 8.
Under "THI BESTEMMES” pa side 9 star der, at “Ganni A/S” pastand 1
afvises.”

Havde Ostre Landsret allerede afsagt kendelse om afvisning pa dette
tidspunkt, ville det ikke have veeret muligt for landsretten at afsige ken-
delse om det samme. Ostre Landsret kunne (og skulle) i sa fald blot
have henholdt sig til den allerede afsagte kendelse.

Lulu’s Fashion Lounge har bl.a. gjort geeldende, at GANNISs keere af pa-
stand 1 ligefrem skulle veere en nullitet. Dette vidtgadende synspunkt er
ikke holdbart, idet GANNI henviser til de anbringender, der blev frem-
sat i GANNISs "processkrift om pastande i keeresagen” den 8. februar
2025 og naermere nedenfor ... Havde der veeret tale om en sadan nulli-
tet, ville Ostre Landsret heller ikke have haft anledning til at afsige ken-
delse om afvisning af pastand 1 den 17. marts 2025.

Selv om det ikke ses at have nogen betydning, skal GANNI kort be-
meerke, at det er decideret forkert og misvisende, at Lulu’s Fashion Lo-
unge i keereskriftet har anfort, at GANNI for sa vidt “for sa vidt Pastand
1 ret beset kun fokuserede pa, at medhold for Pastand 1 alene i lyset af
markedsferingsloven ikke umiddelbart giver adgang til tilkendelse af
lige sa store sagsomkostninger, som hvis der (ogsa) forela en ophavs-
retskraenkelse”.

Der blev i afsnit 2 pa side 2 i processkriftet, forst og fremmest argumen-
teret for, hvorfor rettighedshavere i almindelighed er bedre stillet ved
rettens anerkendelse af ophavsretlig beskyttelse. Afsnittet fylder mere
end det efterfolgende afsnit om Retshandhaevelsesdirektivets anvende-
lighed, som i gvrigt heller ikke kun omhandler sagsomkostninger. I af-
snittet diskuteres Retshandheevelsesdirektivets generelle anvendelig-
hed, og Retshandheevelsesdirektivet indeholder adskillige veesentlige
bestemmelser om forhold, som reekker langt ud over spergsmal om
sagsomkostninger.

De i keereskriftet indeholdte synspunkter om angiveligt brud pa retssik-
kerhedsgarantier savner enhver form for virkelighedsforankring.

Havde Ostre Landsret vurderet, at der var tale om en form for omga-
else eller lignende, ville intet have forhindret Ostre Landsret i at afsige
kendelse om afvisning hurtigst muligt, jf. herved ogsa ... ovenfor. Der-



med ville sggsmalsfristen veere begyndt at lobe pa et langt tidligere
tidspunkt.

Derncest er det pastdede problem under alle omsteendigheder til at
overse, da en forbudsrekvirent stort set uden undtagelse selv vil fore-
traekke at gennemfore hovedsagen hurtigst muligt. Der er ikke pavist
nogen form for bevaeggrunde for, at GANNI ikke skulle have en tilsva-
rende interesse i at gennemfore hovedsagen i denne sag hurtigst mu-
ligt.”

Landsretten afsagde

KENDELSE

Landsretten er enig i So- og Handelsrettens begrundelse og resultat. Landsret-
ten stadfeester derfor den kaerede kendelse.

Efter keeresagens udfald skal Lulu’s Fashion Lounge, LLC, i sagsomkostninger
for landsretten betale 10.000 kr. til Ganni A/S til deekning af udgifter til advo-
katbistand ekskl. moms. Sagsomkostningerne er fastsat efter de principper, der
geelder for fastseettelsen af sagsomkostninger i civile forbuds- og pabudssager,
som ikke er omfattet af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/48/EF af
29. april 2004 om hidndheevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder (retshand-
haevelsesdirektivet), idet forbuddet i Se- og Handelsrettens kendelse af 1.
november 2024 er meddelt i medfer af markedsferingsloven. Der er lagt vaegt
pa, at sagen ma anses for at have en ikke ubetydelig — omend ikke neermere op-
lyst — veerdi, og i ovrigt pa keeresagens karakter, omfang og forleb, herunder at
parterne i al veesentlighed har gentaget synspunkterne for Se- og Handelsret-
ten.

THI BESTEMMES:

Se- og Handelsrettens kendelse stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Lulu’s Fashion Lounge, LLC, inden 14
dage betale 10.000 kr. til Ganni A/S. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.

Sagen sluttet.
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