HOJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 21. august 2019

Sag BS-50395/2018-HJR
(2. afdeling)

A
(advokat Bjarne Korsgaard)

mod

Holstebro Kommune
(advokat Tom Uldall Hansen)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Holstebro den 12. oktober 2017 og
af Vestre Landsrets 14. afdeling den 29. august 2018.

I pademmelsen har deltaget fem dommere: Lene Pagter Kristensen, Marianne
Heojgaard Pedersen, Michael Rekling, Jan Schans Christensen og Lars Apostoli.

Sagen er behandlet som en delafgorelse efter retsplejelovens § 253.

Pastande
Parterne har gentaget deres pastande.

Anbringender

A har anfort navnlig, at Holstebro Kommune har handlet i strid med taxiker-
selsbekendtgarelsens § 10 ved at have tildelt O Taxi tre taxibevillinger uden for-
inden offentligt at have bekendtgjort, at bevillingerne var ledige. Taxikorselsbe-
kendtgerelsens § 10 er en garantiforskrift, og ved at tilsidesaette denne har Hol-
stebro Kommune afskdret ham fra at soge bevillingerne. Selve hensynet bag



kravet om annoncering er saledes tilsidesat, og fejlen er af veesentlig og klar ka-
rakter, hvilket indebzaerer, at Holstebro Kommune ma anses for at have handlet
uagtsomt.

Endvidere har Holstebro Kommune afskéret sig fra muligheden for at udeve
det efterfolgende sken med hensyn til, hvilken anseger der var bedst kvalifice-
ret.

Holstebro Kommune har anfort navnlig, at det anerkendes, at kommunen har
begdet en formel fejl ved ikke offentligt at have bekendtgjort, at de tre taxibevil-
linger, der blev tildelt O Taxi, var ledige. Denne fejl kan imidlertid ikke fore til,

at kommunen er erstatningsansvarlig.

Baggrunden for, at bevillingerne ikke blev opslet, var, at det forudgaende op-
slag om ledige omradebevillinger — pa grund af manglende ansogere — ikke re-
sulterede i, at bevillingen blev taget i brug, og Holstebro Kommune havde
forud for tildelingen af de tre bevillinger til O Taxi orienteret alle relevante inte-
ressenter, herunder P Taxa, som A var medlem af, om sine overvejelser om den
fremtidige taxibetjening i kommunen.

Taxikerselslovens formal er ikke at veerne As individuelle interesser, og kom-
munens fejl er ikke af en sddan grovhed eller klarhed, at den er ansvarspadrag-
ende. Kommunen har ved tildelingen af taxibevillingerne til O Taxi varetaget
hensynet til en tilfredsstillende taxibetjening i kommunen, hvilket er et lovligt
hensyn.

Retsgrundlag
Den dageldende lov om taxikersel mv. (lovbekendtgorelse nr. 107 af 30. januar
2013 om taxikersel mv.) indeholdt bl.a. folgende bestemmelser:

”Lovens omride, kompetenceforhold m.v.

§ 1. Den, der udferer erhvervsmeessig personbefordring (taxikersel, limou-
sinekorsel, sygetransport og offentlig servicetrafik) med et dansk indregi-
streret motorkeretoj indrettet til befordring af hejst 9 personer, foreren
medregne, skal have tilladelse hertil.

§ 2. Tilladelse til taxikersel, limousinekersel og sygetransport meddeles af
kommunalbestyrelsen. Tilladelse til offentlig servicetrafik meddeles af
transportministeren.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen fastseetter antallet af tilladelser til taxikersel
(taxibevillinger) inden for sit omrade ud fra hensynet til en tilfredsstil-
lende betjening af offentligheden inden for hele omradet.



Bestillingskontorer

§ 10. I kommuner, hvor antallet af taxibevillinger er fastsat til 10 eller der-
over, pahviler det bevillingshaverne, jf. dog stk. 2 og 3, at oprette eller til-
slutte sig et bestillingskontor og deltage i de foranstaltninger til fremme af
en passende betjening af offentligheden, som kommunalbestyrelsen pa-
leegger bestillingskontoret at etablere.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan midlertidigt eller for et ubegreenset tids-
rum fritage en bevillingshaver for den i stk. 1 omhandlede pligt, safremt
det er foreneligt med hensynet til betjeningen af offentligheden.”

I den dageeldende bekendtgorelse om taxikersel mv. (bekendtgerelse nr. 405 af
8. maj 2012 om taxikersel mv.) var det bestemt bl.a.:

" Kapitel 3
Udstedelse af tilladelse til taxikersel, limousinekorsel 0g sygetransport

§ 10. Tilladelse til taxikersel udstedes efter forudgaende offentlig bekendt-
gorelse om, at en tilladelse er ledig. Bekendtgerelsen skal samtidig sendes
til det lokale jobcenter. I bekendtgerelsen skal de vilkar, der stilles for tilla-
delsen i henhold til § 13, stk. 1, i loven, beskrives. Bekendtgerelsen skal in-
deholde opfordring til interesserede om inden en fastsat frist at indgive
ansggning pa et seerligt skema, jf. § 2, stk. 1.

§ 11. Tilladelse til taxikersel udstedes til den efter kommunalbestyrelsens
skon bedst kvalificerede ansoger. Ved udevelsen af sit skon skal kommu-
nalbestyrelsen bl.a. leegge vaegt pa den erfaring, den enkelte ansgger har
erhvervet gennem tidligere virksomhed som chauffer eller vognmand in-
den for erhvervsmeessig personbefordring.

4

Hojesterets begrundelse og resultat

Det sporgsmal, som Hojesteret skal tage stilling til, er, om Holstebro Kommune
har handlet ansvarspadragende over for A ved, at kommunen undlod at opsla
tre ledige taxibevillinger, inden den udstedte bevillingerne til en konkurrent, C
(O Taxi).

Efter § 10 i den dageeldende bekendtgerelse om taxikersel havde kommunen
pligt til at foretage offentlig bekendtgerelse af ledige tilladelser til taxikersel, og
kommunen har anerkendt, at det var en sagsbehandlingsfejl, at den undlod
dette. Efter § 11 i bekendtgorelsen skal tilladelse til taxikersel udstedes til den



efter kommunalbestyrelsens skon bedst kvalificerede anseger. Som felge af
kommunens undladelse blev A afskaret fra at komme i betragtning.

Hojesteret finder, at Holstebro Kommune ved at have tildelt de tre bevillinger
til O Taxi uden at overholde bekendtgerelsens § 10 og § 11 ikke har handlet i
overensstemmelse med almindelige normer for forsvarlig offentlig sagsbehand-
ling. As krav om erstatning er baseret pa dette forhold, men han var ikke adres-
sat for kommunens afgorelse. I et sadant tilfeelde folger det bl.a. af Hojesterets
dom af 18. maj 2010 i sag 430/2008 (U£R 2010.2142), at det er en forudseetning
for erstatning, at den individuelle interesse, der begrunder kravet, indgar
blandt de interesser, som den pageeldende lovgivning har til formal at varetage,
eller at der foreligger klare fejl, der sammen med sagens ovrige omsteendighe-
der undtagelsesvis kan fore til erstatningsretlig beskyttelse.

Den dageeldende taxilovgivning varetog overordnet den interesse at sgrge for
en tilfredsstillende betjening af offentligheden for sa vidt angar taxikersel. Til
varetagelse af dette hensyn fastsatte lovgivningen neje krav til og begraensnin-
ger i den ellers fri adgang til at udeve neering med erhvervsmeaessig personbe-
fordring. Efter lovens § 1 og § 2, stk. 1, matte taxikorsel saledes kun udferes ef-
ter tilladelse fra kommunalbestyrelsen, og efter § 2, stk. 2, skulle kommunalbe-
styrelsen fastseette antallet af tilladelser til taxikersel inden for sit omrade ud fra
hensynet til en tilfredsstillende betjening af offentligheden inden for hele omra-
det.

Som et led heri fastsattes i § 10 i taxibekendtgerelsen bl.a. pligt til opslag af le-
dige bevillinger, saledes at der kunne tilvejebringes et fyldestgarende beslut-
ningsgrundlag for kommunens udpegning af den bedst kvalificerede ansoger
efter bekendtgerelsens § 11. Hojesteret finder, at disse bestemmelser varetog det
neevnte hensyn til offentligheden, men at de ogsa varetog hensynet til, at inte-
resserede og kvalificerede personer havde mulighed for pa ensartede og saglige
vilkar at udeve neering med taxivirksomhed.

Herefter finder Hojesteret, at As interesse i at kunne deltage i udbuddet af de
tre ledige bevillinger pa lige fod med andre interesserede personer indgik
blandt de interesser, som taxilovgivningen havde til formal at varetage.

Hertil kommer, at Hojesteret finder, at den fejl, som Holstebro Kommune har
anerkendt at have begdet, ma karakteriseres som en klar fejl. Efter beslutningen
i Teknisk Udvalg den 25. november 2014 om, at alle bevillinger for fremtiden
skulle veere geeldende for hele Holstebro Kommune, ma det leegges til grund, at
de tre ledige bevillinger reelt ville blive givet pa vilkar, at de skulle veere geel-
dende for hele Holstebro Kommune, og kommunen kunne ikke med rette g& ud
fra, at det ville veere formalslest at opsla de tre ledige bevillinger i december



2014, fordi det i forbindelse med et opslag i oktober 2014 havde vist sig, at in-
gen var interesserede i at udeve taxivirksomhed i henhold til en omradebe-
greenset bevilling. Det, som kommunen i ovrigt har anfert, kan ikke fore til en
anden vurdering.

Pa denne baggrund finder Hojesteret, at kommunen har handlet ansvarspa-
dragende over for A, og Hojesteret tager derfor As pastand til folge.

I sagsomkostninger skal Holstebro Kommune betale 106.130 kr. til A, heraf
90.000 kr. til deekning af advokatudgift for alle tre instanser og 16.130 k. til
deekning af retsafgifter for landsretten og Hojesteret samt berammelsesafgift for
byretten.

THI BESTEMMES:

Holstebro Kommune skal anerkende at veere erstatningsansvarlig over for A
ved at have tilsidesat § 10 i bekendtgorelse nr. 405 af 8. maj 2012 om taxikersel.

I sagsomkostninger for alle tre instanser skal Holstebro Kommune betale
106.130 kr. til A.

Sagsomkostningsbelobet skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsken-
delses afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



