HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 1. december 2023

Sag BS-52793/2022-HJR
(1. afdeling)

X ApS
(advokat Jakob Krogsoe)

mod

Skatteministeriet
(advokat Bodil Seges Petersen)

I tidligere instans er afsagt dom af Vestre Landsrets 16. afdeling den 21. novem-
ber 2022 (BS-22626/2021-VLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Lars Hjortnzes, Jan Schans
Christensen, Kristian Korfits Nielsen, Jorgen Steen Serensen og Mohammad
Ahsan.

Pastande

Appellanten, X ApS, har pastéet, at indsteevnte, Skatteministeriet, skal aner-
kende, at Skattestyrelsen er forpligtet til at tilbagebetale den af X til Y ApS be-
talte, men fejlagtigt fakturerede moms for perioden 16. april til 28. juni 2012
med i alt 11.119.844,90 kr. med tilleeg af rente efter renteloven.

Skatteministeriet har pastaet stadfeestelse.
Retsgrundlag

Momsloven
Momslovens § 52 a, stk. 1, 6 og 7, lyder saledes:



”§ 52 a. Enhver afgiftspligtig person skal for levering af varer eller ydel-
ser udstede en faktura til aftageren (kunden). Hvis hele eller en del af
leverancen kraeves betalt, inden leverancen er afsluttet, skal der udste-
des seerskilt faktura herfor.

Stk. 6. Afgiftspligtige personer, der ikke er registreret, og afgiftspligtige
personer, der leverer ikke afgiftspligtige varer eller ydelser, ma ikke pa
fakturaen anfore afgiftsbelob eller anden angivelse af, at fakturabelebet
indbefatter afgift. Hvis den afgiftspligtige person modtager en faktura,
der er udstedt af en kunde eller af en tredjeperson, hvorpa der er anfort
afgiftsbelab eller anden angivelse af, at afregningen indbefatter afgift,
skal den afgiftspligtige person gore den, der har udstedt fakturaen, op-
merksom herpa og tilbagebetale modtagne afgiftsbelob.

Stk. 7. Afgiftspligtige personer, der i strid med stk. 6 pa en faktura anfe-
rer afgiftsbelob eller anden angivelse af, at fakturabelobet indbefatter
afgift, skal indbetale afgiftsbelobet til told- og skatteforvaltningen. Det
samme geelder, hvis en afgiftspligtig person pa en faktura anferer afgift
med et for stort belob eller pa en faktura over leverancer af varer eller
ydelser, hvoraf der ikke skal betales afgift, anforer afgiftsbeleb eller an-
den angivelse af, at fakturabelobet indbefatter afgift. Indbetaling kan
dog undlades, hvis fejlen berigtiges over for aftageren af varerne eller
ydelserne.”

Praksis fra EU-Domstolen — tilfeelde, hvor momsen er indbetalt til skattemyndighederne
EU-Domstolen har i en raekke sager taget stilling til, under hvilke betingelser en
aftager kan rette sit tilbagebetalingskrav vedrerende moms, som en leverander
med urette har palagt en faktura, direkte mod skattemyndighederne. Nogle af
disse sager angar tilfeelde, hvor leveranderen har indbetalt den uretmaessigt op-
kraevede moms til skattemyndighederne, jf. neermere Domstolens dom af 15.
marts 2007 i sag C-35/05 (Reemtsma), dom af 26. april 2017 i sag C-564/15 (Far-
kas), dom af 11. april 2019 i sag C-691/17 (PORR), dom af 13. oktober 2022 i sag
C-397/21 (HUMDA) og dom af 7. september 2023 i sag C-453/22 (Schiitte).

Reemtsma-dommen angik et tilfaelde, hvor det tyske selskab Reemtsma havde
betalt italiensk moms til en italiensk virksomhed, der havde indbetalt momsen
til de italienske skattemyndigheder, men hvor det efterfolgende viste sig, at den
omhandlede transaktion rettelig skulle paleegges tysk moms. De italienske skat-
temyndigheder afslog Reemtsmas anmodning om tilbagebetaling af den moms,
som den italienske virksomhed havde indbetalt. | dommen udtalte EU-Domsto-
len bl.a.:



”34. Den foreleeggende ret onsker for det andet oplyst, om det feelles
momssystem samt principperne om neutralitet, effektivitet og ligebe-
handling er til hinder for en national lovning som den i hovedsagen
omhandlede, der ikke indremmer en aftager af tjenesteydelser en ret til
tilbagebetaling af moms fra skattemyndighederne, hvor leveranderen
ikke skyldte afgiften, men alligevel har betalt den til skattemyndighe-
den i den medlemsstat, hvor leveringen har fundet sted.

37. Det bemeerkes herved, at det i mangel af feellesskabsretlige bestem-
melser om anmodninger om tilbagebetaling af afgifter tilkommer hver
enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at fastseette betingelserne for
foretagelse af disse anmodninger. Disse betingelser skal dog overholde
ekvivalens- og effektivitetsprincippet, dvs. at de ikke ma veere mindre
fordelagtige end dem, der regulerer tilsvarende klager pa grundlag af
national ret, ligesom de heller ikke ma gore det praktisk talt umuligt at
udove de rettigheder, der tilleegges i henhold til Feellesskabets retsor-
den (jf. i denne retning dom af 17.6.2004, sag C-30/02, Recheio — Cash &
Carry, Sml. I, s. 6051, preemis 17, og af 6.10.2005, sag C-291/03,
MyTravel, Sml. I, s. 8477, preemis 17).

39. Henset til den praksis, der er henvist til i de to foregdende preemis-
ser, bemeerkes, at et system som det i hovedsagen omhandlede, hvoref-
ter en leverander, som fejlagtigt har betalt moms til skattemyndighe-
derne, kan anmode om tilbagebetaling heraf, og hvorefter en aftager af
tienesteydelser over for leveranderen kan fremseette et civilretligt krav
om tilbagesogning af fejlagtigt betalte belab, er i overensstemmelse med
neutralitets- og effektivitetsprincippet. Et sdidan system gor det nemlig
muligt for neevnte aftager, som ved en fejl har méattet beere en fejlagtigt
faktureret momsbyrde, at opna tilbagebetaling af betalte beleb, som
ikke skyldtes.

41. Som Kommissionen med rette har anfert i denne henseende, kan
disse principper indebeere, at en aftager af tjenesteydelser kan rette sit
krav om tilbagebetaling direkte mod skattemyndighederne, hvis tilba-
gebetalingen af moms bliver umulig eller uforholdsmeessigt vanskelig,
navnlig i tilfeelde af leveranderens insolvens. Medlemsstaterne skal sa-
ledes indfere de instrumenter og processuelle regler, som er nodven-
dige for, at aftageren kan fa tilbagebetalt den fejlagtigt fakturerede af-
gift, for saledes at overholde effektivitetsprincippet.



42. Den anden del af det andet sporgsmal skal derfor besvares med, at
principperne om neutralitet, effektivitet og ligebehandling ikke er til
hinder for en national lovning som den i hovedsagen omhandlede,
hvorefter alene leveranderen kan anmode om tilbagebetaling af belab,
som er betalt med urette i form af moms til skattemyndighederne, og
hvorefter aftageren af tjenesteydelserne kan fremseette et civilretligt
krav om tilbagesogning af fejlagtigt betalte belab over for leveranderen.
Medlemsstaterne skal dog i de tilfeelde, hvor tilbagebetaling af momsen
bliver umulig eller uforholdsmeessigt vanskelig, indfere de instrumen-
ter, som er ngdvendige for, at neevnte aftager kan fa tilbagebetalt den
fejlagtigt fakturerede afgift, for saledes at overholde effektivitetsprin-
cippet.”

I Farkas-dommen havde Farkas’ seelger udstedt en faktura inklusive moms i
overensstemmelse med den almindelige afgiftsordning i stedet for ordningen
vedrgrende omvendt betalingspligt (dvs. at keberen skal betale momsbelobet
direkte til skattemyndighederne). Farkas havde betalt fakturabelobet, og seelge-
ren havde betalt momsen til de ungarske skattemyndigheder. Seelgeren var ef-
terfolgende taget under konkursbehandling. De ungarske skattemyndigheder
naegtede Farkas fradrag for momsen med henvisning til, at Farkas i henhold til
bestemmelserne om omvendt betalingspligt skulle have betalt momsen direkte
til skattemyndighederne. EU-Domstolen udtalte, at Farkas ikke kunne fradrage
momsen (praemis 48). Herefter udtalte Domstolen bl.a.:

”49. Tibor Farkas kan imidlertid i henhold til national ret anmode om
tilbagebetaling af den afgift, som han uberettiget har betalt til seelgeren
af den mobile hangar (jf. i denne retning dom af 6.2.2014, Fatorie, C-
424/12, EU:C:2014:50, preemis 42).

51. Idet det i udgangspunktet tilkommer medlemsstaterne at fastleegge
de betingelser, hvorunder der kan ske berigtigelse af urigtigt faktureret
moms, har Domstolen anerkendt, at en ordning, hvorefter dels en seel-
ger af en vare, som fejlagtigt har betalt moms til skattemyndighederne,
kan anmode om tilbagebetaling heraf, dels keberen af denne vare over
for saelgeren kan fremseette et civilretligt krav om tilbagesogning af fejl-
agtigt betalte belab, er i overensstemmelse med neutralitets- og effekti-
vitetsprincippet. En sddan ordning ger det nemlig muligt for naeevnte
kober, som ved en fejl har mattet beere en fejlagtigt faktureret moms-
byrde, at opna tilbagebetaling af betalte belob, som ikke skyldtes (jf. i
denne retning dom af 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
EU:C:2007:167, praemis 38 og 39 og den deri naevnte retspraksis).



53. Effektivitetsprincippet kan imidlertid indebeere, at en keber af en
vare kan rette sit krav om tilbagebetaling direkte mod skattemyndighe-
derne, hvis tilbagebetalingen af moms bliver umulig eller uforholds-
meessigt vanskelig, navnlig i tilfeelde af seelgerens insolvens. Medlems-
staterne skal saledes indfere de instrumenter og processuelle regler,
som er ngdvendige for, at keberen kan fa tilbagebetalt den fejlagtigt
fakturerede afgift, for sdledes at overholde effektivitetsprincippet (jf. i
denne retning dom af 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
EU:C:2007:167, preemis 41).

54.1 forbindelse med hovedsagen skal det for det forste bemaerkes, at
det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at seelgeren, der havde leveret
den i hovedsagen omhandlede mobile hangar, var under konkursbe-
handling, hvilket kunne tyde p4, at det er uforholdsmaessigt vanskeligt
eller umuligt for Tibor Farkas at opna tilbagebetaling af den moms, som
denne salger fejlagtigt har faktureret ham. Efter afgorelserne fra den
ungarske skattemyndighed blev Tibor Farkas for det andet anset for af-
giftspligtig for denne moms over for statskassen, selv.om han havde be-
talt den til neevnte seelger. Det tilkommer den foreleeggende ret at efter-
prove, om Tibor Farkas har mulighed for at opna tilbagebetaling fra
selgeren af den afgift, der er erlagt med urette.

55. Det skal desuden tilfgjes, at der ifelge den foreleeggende rets oplys-
ninger ikke er noget tegn pa svig i den foreliggende sag, og saelgeren,
som har udstedt den i hovedsagen omhandlede faktura, har betalt
momsen til statskassen, saledes at sidstneevnte ikke har lidt et tab pa
grund af det forhold, at fakturaen fejlagtigt er blevet udstedt i henhold
til den almindelige afgiftsordning i stedet for ordningen for omvendt
betalingspligt.

56. Under disse omstendigheder forholder det sig saledes, at i den ud-
streekning, hvor tilbagebetalingen, fra den i hovedsagen omhandlede
selger til Tibor Farkas — som er kober af den pageeldende vare — af den
urigtigt fakturerede moms bliver umulig eller uforholdsmeessigt van-
skelig, navnlig i tilfeelde af denne seelgers insolvens, skal Tibor Farkas
kunne rette sit krav om tilbagebetalingen direkte mod skattemyndighe-
den.

57. Henset til ovenstaende bemeerkninger skal det forste spergsmal be-
svares med, at bestemmelserne i direktiv 2006/112 samt princippet om
afgiftsneutralitet, effektivitetsprincippet og proportionalitetsprincippet
skal fortolkes saledes, at de i en situation som den i hovedsagen om-
handlede ikke er til hinder for, at keberen af en vare fratages retten til at



fradrage den moms, som han uberettiget har betalt til seelgeren pa
grundlag af en faktura, som er udfeerdiget i henhold til bestemmelserne
i den almindelige momsordning, selv om den relevante transaktion
henhgrer under ordningen for omvendt betalingspligt, nar seelgeren har
betalt den naevnte afgift til statskassen. Disse principper kraever imid-
lertid, at keberen, for sa vidt som saelgerens tilbagebetaling til keberen
af den urigtigt fakturerede moms bliver umulig eller uforholdsmeessigt
vanskelig, navnlig i tilfeelde af seelgerens insolvens, kan rette sit krav
om tilbagebetaling direkte mod skattemyndigheden.”

PORR-dommen angik — ligesom Farkas-dommen — et tilfeelde, hvor nogle leve-
randerer havde udstedt fakturaer inklusive moms i overensstemmelse med den
almindelige afgiftsordning i stedet for ordningen vedrerende omvendt beta-
lingspligt. PORR, der var aftager, havde betalt fakturabelebene, og leverande-
rerne havde betalt momsen til de ungarske skattemyndigheder. En af leveran-
dererne, der havde udstedt fakturaerne, var eller havde veeret genstand for en
insolvensbehandling (preemis 43). EU-Domstolen udtalte, at PORR ikke kunne
fradrage momsen (preemis 37). Herefter udtalte Domstolen bl.a.:

”40. I denne forbindelse har Domstolen anerkendt, at en ordning, hvor-
efter en leverander af tjenesteydelser, som fejlagtigt har betalt moms til
afgiftsmyndighederne, kan anmode om tilbagebetaling heraf, og mod-
tageren af disse tjenesteydelser over for leveranderen kan fremszette et
civilretligt krav om tilbagesegning af fejlagtigt betalte beleb, er i over-
ensstemmelse med neutralitetsprincippet og effektivitetsprincippet. En
sadan ordning gor det nemlig muligt for naevnte modtager, som har
mattet beere en fejlagtigt faktureret afgiftsbyrde, at opna tilbagebetaling
af belob, der er betalt med urette (dom af 15.3.2007, Reemtsma Cigaret-
tenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, preemis 38 og 39, og af 26.4.2017,
Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, preemis 51).

41. Med forbehold af den efterprovelse, som det pahviler den foreleeg-
gende ret at foretage, har den ungarske regering i det foreliggende til-
feelde i savel sit skriftlige indleeg som i retsmeadet for Domstolen be-
kreeftet, at det ungarske retssystem, og navnlig de processuelle regler,
som er fastsat heri med henblik pd anmodninger om tilbagesogning af
urigtigt faktureret afgift, gor det muligt dels for modtageren af tjeneste-
ydelserne, som er modtageren af de fakturaer, hvorpa der fejlagtigt er
faktureret moms, over for de leveranderer af tjenesteydelser, som har
udstedt disse fakturaer, at fremseette et civilretligt krav om tilbagesog-
ning af fejlagtigt betalte beleb med henblik pa at fa tilbagebetalt de be-
lob, der er betalt med urette, dels for leverandererne af tjenesteydelser
at anmode afgiftsmyndighederne om tilbagebetaling af den moms, som
de urigtigt har indbetalt.



42. Det bemeerkes imidlertid, at safremt det i en situation, hvor momsen
faktisk er blevet indbetalt til statskassen af leveranderen af tjenesteydel-
ser, viser sig at veere umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at fa
momsen tilbagebetalt af leveranderen, navnlig i tilfaelde af dennes in-
solvens, kan effektivitetsprincippet indebeere, at en modtager af tjene-
steydelser kan rette sit krav om tilbagebetaling direkte mod afgiftsmyn-
dighederne. I et sddant tilfeelde skal medlemsstaterne indfere de instru-
menter og processuelle regler, som er nedvendige for, at naeevnte mod-
tager af tjenesteydelser kan fa tilbagebetalt den fejlagtigt fakturerede af-
gift, for sdledes at overholde effektivitetsprincippet (jf. i denne retning
dom af 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, preemis 53).

43. I retsmodet for Domstolen anferte PORR, at en af de leveranderer af
tjenesteydelser, der havde udstedt de i hovedsagen omhandlede faktu-
raer, var eller havde veret genstand for en insolvensbehandling. Med
forbehold af den efterprovelse, som det pahviler den foreleeggende ret
at foretage, udger en sddan konstatering et holdepunkt for at antage, at
det vil kunne veere umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt for PORR
at opna tilbagebetaling af den moms, som denne leverander urigtigt har
faktureret selskabet.

44. Det skal tilfgjes, at ud over, at der ikke er noget tegn pa svig i den
foreliggende sag, har de leveranderer af tjenesteydelser, som har ud-
stedt de i hovedsagen omhandlede fakturaer, ifolge den foreleeggende
rets oplysninger betalt momsen til statskassen, saledes at sidstnaevnte
ikke har lidt et tab som felge af det forhold, at disse fakturaer fejlagtigt
er blevet udstedt i henhold til den almindelige afgiftsordning i stedet
for ordningen for omvendt betalingspligt.

45. Under disse omsteendigheder bor PORR kunne rette sit krav om til-
bagebetaling direkte mod afgiftsmyndighederne, safremt tilbagebetalin-
gen fra de i hovedsagen omhandlede leveranderer af tjenesteydelser til
PORR af den urigtigt fakturerede moms skulle vise sig at veere umulig
eller uforholdsmaessigt vanskelig, navnlig i tilfeelde af disse leverande-
rers insolvens. Et sddant krav er imidlertid seerskilt i forhold til den an-
modning om momsfradrag, der er genstand for tvisten i hovedsagen.”

HUMDA-dommen vedrorte et tilfeelde, hvor HUMDA havde betalt ungarsk
moms til leveranderen, som efterfelgende havde betalt momsen til de ungarske
skattemyndigheder. Det viste sig, at der ikke burde have veaeret palagt ungarsk
moms, da leverancerne vedrerte en ejendom i Italien. Da leveranderen var af-
viklet ved likvidation, henvendte HUMDA sig til de ungarske skattemyndighe-
der og anmodede om at fa tilbagebetalt den af leveranderen betalte moms. De



ungarske skattemyndigheder afviste HUMDA s tilbagebetalingskrav. EU-Dom-
stolen udtalte bl.a.:

”27. Det skal endvidere bemzerkes, at bekeempelse af svig, afgiftsund-
dragelse og muligt misbrug ganske vist er et formal, som anerkendes og
stottes i momsdirektivet. Tilsvarende har Domstolen gentagne gange
fastslaet, at borgerne ikke kan gore EU-retten geeldende med henblik pa
at muliggere svig eller misbrug. Det tilkommer folgelig de nationale
myndigheder og domstole at naegte at indromme ret til tilbagebetaling
af uretmeessigt faktureret og erlagt moms, hvis det pa grundlag af ob-
jektive forhold er godtgjort, at paberabelsen af denne ret er udtryk for
svig eller misbrug (jf. i denne retning dom af 28.7.2016, Astone, C-
332/15, EU:C:2016:614, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

30. Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste og det andet
sporgsmal besvares med, at momsdirektivet, sammenholdt med effekti-
vitetsprincippet og princippet om momsens neutralitet, skal fortolkes
saledes, at det er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter en
afgiftspligtig person, som en anden afgiftspligtig person har leveret en
tjenesteydelse til, ikke direkte hos skatte- og afgiftsmyndigheden kan
kraeve tilbagebetaling af et belob svarende til den moms, som denne le-
verander med urette har faktureret den forstneevnte afgiftspligtige per-
son og indbetalt til statskassen, skent dette belob er umuligt eller ufor-
holdsmaessigt vanskeligt at tilbagesoge hos leveranderen som folge af,
at sidstnaevnte har veeret genstand for en likvidationsprocedure, og
skent ingen af disse to afgiftspligtige personer kan foreholdes at have
begaet svig eller misbrug, saledes at der ikke foreligger nogen risiko for
tab af afgiftsindteegter for denne medlemsstat.”

Schiitte-dommen vedrerte et tilfeelde, hvor noget trae, som Schiitte havde kobt,
blev palagt 19 pct. i moms, hvilket Schiittes leveranderer betalte til de tyske
skattemyndigheder. Det viste sig imidlertid, at den korrekte momssats var 7
pct. Schiitte rettede et tilbagebetalingskrav mod leverandererne, der afviste kra-
vet med henvisning til, at det var foreeldet. Sporgsmalet var herefter, om
Schiitte kunne rette et tilbagebetalingskrav direkte mod de tyske skattemyndig-
heder. EU-Domstolen udtalte bl.a.:

”24. Safremt det pa grundlag af objektive forhold er godtgjort, at retten
til tilbagebetaling af urigtigt faktureret og betalt moms paberabes pa
svigagtig vis eller er udtryk for misbrug, skal denne ret desuden neaegtes
(dom af 2.7.2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, preemis 38, og af
13.10.2022, HUMDA, C-397/21, EU:C:2022:790, praemis 28 og den deri



naevnte retspraksis). Henset til den rolle, som princippet om momsens
neutralitet spiller i det feelles momssystem, forekommer en sanktion i
form af en absolut neegtelse af retten til tilbagebetaling af moms, der
fejlagtigt er blevet faktureret og uretmaessigt er blevet betalt, derimod at
veere uforholdsmeessig, nar det ikke er godtgjort, at der foreligger svig,
eller at det offentlige har lidt tab, og dette geelder selv i tilfeelde af, at
den afgiftspligtige person har handlet forssmmeligt (jf. i denne retning
dom af 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458,
preemis 70, og af 2.7.2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, preemis
37).

25.11lyset af den i denne doms preemis 19-24 naevnte retspraksis fore-
kommer en national lovgivning eller praksis, der forer til, at koberen af
en vare neaegtes tilbagebetaling af den indgdende moms, som med urette
er blevet faktureret den pageeldende, og som vedkommende har betalt
for meget til sine leveranderer, ikke blot i strid med princippet om
momsens neutralitet og effektivitetsprincippet, men ogsa uforholds-
meessig, nar det er umuligt for keberen at anmode disse leveranderer
om tilbagebetaling alene pa grund af den foreeldelse, som disse har pa-
berabt sig over for kaberen, og nar den pageeldende ikke foreholdes no-
gen svig, misbrug eller forssmmelighed.

26. Hvis det under disse omsteendigheder er umuligt eller uforholds-
maessigt vanskeligt for keberen at opna tilbagebetaling fra leverande-
rerne af den fejlagtigt fakturerede og uretmaessigt betalte moms, er ko-
beren, nar der ikke foreligger svig, misbrug eller forsommelighed fra
koberens side, berettiget til at rette sit krav om tilbagebetaling direkte
mod skatte- og afgiftsmyndigheden.

37. Henset til ovenstaende betragtninger skal det forelagte sporgsmal
besvares med, at momsdirektivet samt princippet om momsens neutra-
litet og effektivitetsprincippet skal fortolkes saledes, at de kraever, at
modtageren af vareleverancer har et direkte krav mod skatte- og afgifts-
myndighederne pa tilbagebetaling af den uretmaessigt fakturerede
moms, som den pageeldende har betalt til sine leveranderer, og som
sidstnaevnte har betalt til statskassen, med tilleeg af renter, under om-
steendigheder, hvor den pageeldende for det forste, uden at der kan fo-
reholdes vedkommende svig, misbrug eller forssmmelighed, ikke leen-
gere kan kreeve denne tilbagebetaling af disse leveranderer pa grund af
den foreeldelsesfrist, der er fastsat i national ret, og hvor der for det an-
det foreligger en formel mulighed for, at de neevnte leveranderer efter-
folgende kraever tilbagebetaling af det for meget opkraevede belgb efter
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at have berigtiget de fakturaer, som oprindeligt blev sendt til varemod-
tageren. Sdfremt den moms, som skatte- og afgiftsmyndigheden med
urette har opkraevet, ikke tilbagebetales inden for en rimelig frist, skal
det tab, der er lidt som folge af den manglende radighed over et beleb
svarende til denne med urette opkraevede moms, kompenseres ved be-
taling af morarenter.”

Praksis fra EU-Domstolen — tilfeelde, hvor momsen ikke er indbetalt til skattemyndighe-
derne

EU-Domstolen har i to sager taget stilling til den naevnte problemstilling i til-
feelde, hvor leveranderen ikke har indbetalt den uretmaessigt opkreevede moms
til skattemyndighederne. Det drejer sig om dom af 6. februar 2014 i sag C-
424/12 (Fatorie) og dom af 21. februar 2018 i sag C-628/16 (Kreuzmayr).

Fatorie-dommen angik et tilfeelde, hvor det rumaenske selskab Fatorie inden for
rammerne af ordningen om omvendt betalingspligt havde betalt mom:s til sin
leverander. Leveranderen havde ikke indbetalt momsen, som Fatorie havde be-
talt til leveranderen, til de rumaenske skattemyndigheder, og leveranderen var
gaet konkurs. EU-Domstolen udtalte bl.a.:

”40. Da den moms, som Fatorie har betalt til Megasal, ikke var skyldig,
og da indbetalingen ikke overholdt en materiel betingelse i ordningen

med omvendt betalingspligt, kan Fatorie ikke paberabe sig en ret til at

fradrage denne moms.

41. Den omstendighed, at Megasal er gdet konkurs, kan i denne forbin-
delse ikke rejse tvivl om afslaget pa ret til fradrag for den moms, der
skyldes som felge af Fatories tilsideseettelser af vaesentlige betingelser
for anvendelse af ordningen med omvendt betalingspligt.

42. Modtageren af tjenesteydelserne, som uberettiget har indbetalt
momsen til leveranderen af de pageeldende tjenester, kan imidlertid an-
mode denne om tilbagebetaling i henhold til national ret.

43. Hvad angar den omsteendighed, at skattemyndigheden ikke har pa-
lagt Megasal at korrigere den fejlagtigt udstedte faktura, bemeerkes, at
hovedsagen vedrorer Directias afslag pa at give Fatorie ret til fradrag,
og at det for at besvare det forelagte sporgsmal ikke er nadvendigt at
tage stilling til en eventuel forpligtelse for skattemyndighederne i for-
hold til tredjemand.

44. Henset til ovenstdende bemeerkninger skal det forste og det tredje
sporgsmal besvares med, at i forbindelse med en transaktion underlagt
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ordningen med omvendt betalingspligt under omstaendigheder som de
i hovedsagen omhandlede er momsdirektivet og princippet om afgifts-
neutralitet ikke til hinder for, at modtageren af tjenesteydelser fratages
retten til at fradrage den moms, han uberettiget har indbetalt til leve-
randeren af tjenesteydelserne pa grundlag af en fejlagtigt udstedt fak-
tura, herunder nar det er umuligt at korrigere denne fejl pa grund af tje-
nesteyderens konkurs.”

Kreuzmayr-dommen vedrorte et tilfaelde, hvor det ostrigske selskab Kreuz-
mayrs leverander, BIDI — der ogsa var et ostrigsk selskab — i Tyskland havde
kobt mineralolieprodukter af et tysk selskab, som ikke havde opkreevet moms
af BIDI. BIDI videresolgte mineralolieprodukterne til Kreuzmayr og péalagde
ostrigsk moms. Det tyske selskab opkreevede efterfolgende tysk moms af BID],
der herefter udstedte berigtigede fakturaer til Kreuzmayr uden moms. BIDI af-
regnede ikke den uretmaessigt opkraevede ostrigske moms til de ostrigske skat-
temyndigheder, ligesom BIDI ikke tilbagebetalte den gstrigske moms til Kreuz-
mayr. BIDI gik efterfolgende konkurs.

EU-Domstolen fandt — ligesom de ostrigske skattemyndigheder — at leverings-
stedet for BIDIs videresalg til Kreuzmayr var Tyskland, og at der derfor ikke
kunne opkraeves gstrigsk moms af videresalget. Endvidere udtalte Domstolen
bla.:

”44. ] tilfeelde, hvor den anden levering i en keede af to pa hinanden fol-
gende leveringer, der indebzerer en enkelt transport inden for Feelles-
skabet, er en levering inden for Feellesskabet, kan den endelige erhver-
ver saledes ikke fra den moms, der pahviler den pageeldende, fradrage
det momsbeleb, der fejlagtigt er blevet betalt for de varer, som han har
faet leveret i forbindelse med en levering inden for Feellesskabet, der er
afgiftsfri, alene pa grundlag af den fejlbehaeftede faktura, som leveran-
deren har fremsendt.

45. Det fremgar imidlertid af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at
den foreleeggende ret ligeledes ensker oplyst, om en operater som
Kreuzmayr ikke desto mindre i medfer af princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning kan forlade sig alene pa de oplysninger,
der findes pa den af leveranderen fremlagte faktura, hvoraf fremgar, at
leveringen er en intern levering, med henblik pa at paberabe sig en fra-
dragsret for moms.

46. I denne henseende skal det fremhaeves, at retten til at paberabe sig
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning geelder for en-
hver retsundergiven, hos hvem en administrativ myndighed har skabt
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begrundede forventninger pa baggrund af preecise lofter, som myndig-
heden har afgivet til den pageeldende (dom af 9.7.2015, Salomie og
Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, preemis 44 og den deri neevnte
retspraksis).

47. Det folger heraf, at under omsteendigheder som de i hovedsagen
omhandlede kan en operater ikke gore princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning i forhold til sin leverander geeldende for at pa-
berdbe sig en fradragsret for indgadende moms.

48. En operater, der befinder sig i en situation som den, Kreuzmayr i
hovedsagen befinder sig i, kan imidlertid i henhold til national ret an-
mode om tilbagebetaling af den afgift, som vedkommende uberettiget
har betalt til den operator, der har fremlagt en fejlbehzeftet faktura (jf. i
denne retning dom af 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, pree-
mis 49 og den deri naevnte retspraksis).

49. Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet sporgs-
mal besvares med, at princippet om beskyttelse af den berettigede for-
ventning skal fortolkes saledes, at nar den anden levering i en keede af
to pa hinanden felgende leveringer, der indebeerer en enkelt transport
inden for Feellesskabet, er en levering inden for Feellesskabet, kan den
endelige erhverver, som med urette har stottet sig pa en fradragsret for
indgaende moms, ikke fradrage den indgadende moms, der er betalt til
leveranderen alene pa grundlag af fakturaer, der er fremsendt af den
mellemliggende operater, som har anvendt en fejlagtig klassificering af
sin levering.”

Anbringender

X har supplerende anfert navnlig, at der er enighed mellem parterne om, at en
fakturamodtager (aftageren), for hvem det er umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at fa uretmaessigt opkreevet moms tilbagebetalt af fakturaudstederen
(leveranderen), kan rette et tilbagebetalingskrav direkte mod skattemyndighe-
derne. Spargsmalet er, om aftagerens tilbagebetalingskrav er betinget af, at le-
veranderen har indbetalt og ikke blot skylder momsbelobet til skattemyndighe-
derne.

Det er hverken efter momsloven eller EU-Domstolens praksis en betingelse for,
at aftageren kan kraeve belobet tilbagebetalt af skattemyndighederne, at leve-
randeren har betalt belobet til myndighederne. Der kan herved ogsa henvises til
generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse af 8. juni 2006 til EU-Domsto-
lens dom af 15. marts 2007 i sag C-35/05 (Reemtsma).
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At staten ved en tilbagebetaling lider et tab — eller risikerer at lide et tab — pa
grund af leveranderens (Ys) manglende betalingsevne, begraenser efter EU-ret-
ten ikke aftagerens (X’) ret til at fremscette et tilbagebetalingskrav direkte over
for skattemyndighederne. En neegtelse af at give X denne ret vil derimod inde-
beere en risiko for, at staten bliver ugrundet beriget i form af dividende fra Ys
konkursbo.

Det er forkert, nar landsretten pa baggrund af EU-Domstolens dom i sag C-
628/16 (Kreuzmayr) med yderligere henvisninger til andre EU-domme konklu-
derer, at X ma fremseette sit krav om tilbagebetaling over for Y. Det skyldes, at
det klart folger af de pageeldende domme, at der i alle tilfeelde var tale om, at
den pageeldende aftager i henhold til national ret faktisk havde mulighed for at
fremseette et tilbagebetalingskrav over for leveranderen. I det foreliggende til-
feelde har skattemyndighederne i medfer af momslovens § 52 a, stk. 7, overtaget
X’ fordring, og X var og er derfor retligt afskaret fra at kreeve tilbagebetaling fra
Y. Skattemyndighederne har da ogsa i overensstemmelse hermed anmeldt et
krav i Ys konkursbo.

Hvis Hojesteret finder, at X ikke kan fa medhold i sin pastand, ber der ske pree-
judiciel foreleeggelse for EU-Domstolen, idet der foreligger tvivl om, hvorvidt
EU-Domstolens praksis skal forstas saledes, at det er en betingelse for, at X kan
rette et tilbagebetalingskrav direkte mod skattemyndighederne, at det fakture-
rede momsbelob faktisk er blevet indbetalt til statskassen.

Skatteministeriet har supplerende anfert navnlig, at X ikke har krav pa tilbage-
betaling af den fejlagtigt fakturerede moms, idet Y ikke har indbetalt momsbe-
lobet til skattemyndighederne. Det gaelder uanset, at Y er gaet konkurs.

Efter almindelige civilretlige principper har X et tilbagebetalingskrav mod Y,
idet der mellem parterne bestar et retsforhold. Derimod bestar der ikke et rets-
forhold mellem X og skattemyndighederne. Dette taler i sig selv imod, at X
skulle kunne rette sit tilbagebetalingskrav direkte mod skattemyndighederne.

EU-Domstolens praksis om en aftagers mulighed for at rette sit tilbagebeta-
lingskrav direkte mod skattemyndighederne, hvor leveranderen med urette har
palagt en faktura moms, peger entydigt pa, at der skal foretages en afvejning af,
hvem der er naermest til at baere risikoen for, at noget er gaet galt. I den forelig-
gende sag er skattemyndighederne ikke neermest til at beere risikoen for den
skete fejl, idet fejlen udelukkende beror pa X’ og Ys forhold. Det er forkert, nar
X pastar, at neutralitetsprincippet altid indebeerer, at risikoen for afgiftspligtige
personers betaling af uretmeessigt opkreevet moms ligger hos medlemsstaternes
myndigheder og ikke hos de afgiftspligtige.
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I en sag som den foreliggende, hvor en aftager retter sit tilbagebetalingskrav di-
rekte mod skattemyndighederne, er det ifolge neutralitetsprincippet, som for-
tolket af EU-Domstolen, en betingelse, at leveranderen har indbetalt den med
urette fakturerede — og hos aftageren opkraevede — moms til skattemyndighe-
derne. Effektivitetsprincippet etablerer ikke selvsteendige rettigheder, men fast-
slar alene, at rettigheder, der folger af EU-retten, skal kunne forfelges med for-
noden effektivitet. Et tilbagebetalingskrav mod skattemyndighederne kan séle-
des kun stettes pa dette princip, hvis den fejlagtigt fakturerede moms faktisk er
indbetalt til statskassen. Det anforte bekreeftes ogsa af EU-Domstolens dom af
13. oktober 2022 i sag C-397/21 (HUMDA) og dom af 7. september 2023 i sag C-
453/22 (Schiitte).

Der er ikke grundlag for en preaejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen, da der i
sagen ikke foreligger nogen rimelig tvivl vedrerende Domstolens forstdelse af
de EU-retlige principper om neutralitet eller effektivitet.

Hojesterets begrundelse og resultat

For Hojesteret angar sagen alene, om X ApS kan kraeve et belob svarende til den
af Y ApS fejlagtigt opkraevede danske moms pa 11.119.844,90 kr. betalt af staten
i den foreliggende situation, hvor Y ikke har indbetalt momsbelgbet til staten.

Hajesteret finder i lyset af EU-Domstolens praksis om det sporgsmal, som sa-
gen angar, at der ikke bestar en sddan rimelig tvivl om forstaelsen af det EU-ret-
lige neutralitetsprincip og effektivitetsprincip, at der er grundlag for at fore-
leegge et preejudicielt spergsmal herom for Domstolen, jf. senest dom af 13. ok-
tober 2022 i sag C-397/21 (HUMDA) og dom af 7. september 2023 i sag C-453/22
(Schiitte).

Momslovens § 52 a, stk. 7, regulerer alene forholdet mellem den person, der pa
en faktura urigtigt angiver, at et fakturabeleb indbefatter moms (her Y), og skat-
temyndighederne. Bestemmelsen giver ikke grundlag for, at tredjemand (her
X), der har betalt momsbelobet til fakturaudstederen, kan rette et tilbagebeta-
lingskrav direkte mod skattemyndighederne. Herefter og af de grunde, som
landsretten har anfert, tiltreeder Hojesteret, at X ikke har et krav mod Skattesty-
relsen.

Hojesteret stadfeester derfor landsrettens dom.
THI KENDES FOR RET:
Landsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal X ApS betale 250.000 kr. til Skattemini-
steriet.
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Sagsomkostningsbelgbene skal betales inden 14 dage efter denne hgjesterets-
doms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



