UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
GRONLANDS LANDSRET

DOM

afsagt af Grgnlands Landsret den 31. januar 2022 i ankesag
Sagl.nr. K 285/21

Anklagemyndigheden

mod

T

Fadt den [...] 1999

Advokat Marie Louise Frederiksen

Qeqga Kredsret afsagde dom i 1. instans den 12. juli 2021 (kredsrettens sagl.nr. KS-QEQ-
394-2021).

Pastande
Anklagemyndigheden har pastaet frifindelse.

T har pastaet betaling af 34.850 kr. i erstatning, subsidiart erstatning efter et af landsretten
sk@nsmaessigt fastsat belab, mere subsidiaert stadfaestelse af kredsrettens dom.

T har ikke personligt veeret til stede under ankesagens behandling.

Domsmend
Sagen har veeret behandlet med domsmaend.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ved Qeqga Kredsrets dom af 2. juli 2016 blev den erstatningssggende T frifundet for den
rejste tiltalte for rgveri, jf. kriminallovens § 112, stk. 1, nr. 1, men i stedet fundet skyldig i
tyveri, jf. kriminallovens 8 102, hvilket blev stadfeestet af Grgnlands Landsret den 26. novem-
ber 2019. Det fremgar af Grgnlands Landsrets dom af 26. november 2019, at det er lagt til
grund, at de tiltalte ikke har udgvet vold eller fremsat trusler herom, hverken direkte eller
indirekte, hvorfor gerningsindholdet i kriminallovens § 112 ikke er realiseret. Pa baggrund af
karakteren af tyveriet, herunder at der var tale om et groft tyveri begaet af tre tiltalte i forening,
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og at de tiltalte var maskerede under tyveriet, forhgjede Grenlands Landsret straffen til 30
dages anstaltsanbringelse.

Det leegges til grund, at T blev tilbageholdt den 29. april 2019 indtil den 2. juli 2019, og at
frinedsbergvelsen i alt varede 65 dage (begge dage inklusiv). Frihedsbergvelsen har derfor
varet vaesentligt leengere end den idgmte anstaltsanbringelse, og T har herefter som udgangs-
punkt krav pa erstatning for uberettiget frinedsbergvelse, jf. retsplejelovens § 486, stk. 2.

Erstatningen kan dog nedsattes eller naegtes, hvis T selv har givet anledning til tilbageholdel-
sen, jf. retsplejelovens § 486, stk. 3.

Det fremgar af sagen, at T indledningsvis under afhgring den 24. april 20219 nagtede kend-
skab til sagen. T blev af et vidne umiddelbart identificeret som verende til stede hos medsig-
tede X1, hvorfor T blev genafhgrt senere samme dag den 24. april 2019, hvor han igen naeg-
tede kendskab til sagen. Grgnlands Landsret besluttede den 29. april 2019, at T skulle tilba-
geholdes til den 27. maj 2019, idet der var begrundet mistanke om, at han havde overtradt
kriminallovens bestemmelse om rgveri, og fordi der pa daverende tidspunkt var mindst en
gerningsmand, der ikke var identificeret, hvorfor der var begrundet mistanke om, at T pa fri
fod ville vanskeliggare efterforskningen af sagen, navnlig ved at advare andre. Under genaf-
hering den 3. maj 2019 erkendte T sigtelsen, og var herefter indforstaet med fortsat tilbage-
holdelse indtil der blev afsagt dom i sagen.

Tyveriet blev begaet af tre gerningsmand i forening, der alle var sortklaedte, herunder ifart
sorte handsker, ansigtsmaskering og sorte hetter. Det fremgar af den fremviste video, at de
tre gerningsmand kom lgbende ind i butikken, hvorefter den ene gik direkte bag skranken og
hen til ekspedienten, der stod ved kassen, imens de to andre gerningsmand forsvandt lengere
ind i butikken. Gerningsmanden bag disken tamte kassen for kontanter, hvorefter alle tre ger-
ningsmand lgb ud igen. Den fremviste video er uden lyd, men ekspedienten, vidnet V1, har
for Grgnlands Landsret den 26. november 2019 forklaret, at den gerningsmand, der kom bag
disken, rabte “hvis du bner kassen, sé sker der ikke noget” og ”Abn kassen. Skynd dig”, lige
da gerningsmandene var kommet ind i butikken, og at hun teenkte, hvad han mon ville gare
ved hende. Efter forklaringerne afgivet for Grgnlands Landsret den 26. november 2019, leeg-
ger landsretten ogsa til grund, at alle tre gerningsmaend aftalte, at de skulle bega et tyveri i
Brugseneerad, og at de sammen udvalgte det tgj, de ville ikleedes under tyveriet, hvorefter de
sammen Kkgrte til og fra Brugseneerag.

Landsretten finder herefter efter en samlet vurdering, at T i forbindelse med tyveriet samt i
perioden indtil kredsrettens dom, har udvist en sadan uforsigtighed og mistankepadragende
adfaerd, at han matte paregne, at der var en risiko for tilbageholdelse, og at han ligeledes matte
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paregne at der kunne blive tale om en lengevarende tilbageholdelse som falge af forholdets
objektive omstaendigheder, der umiddelbart havde karakter af et rgveri. Landsretten finder
som falge heraf, at den erstatningssegende T har udvist en sadan grad af egen skyld, at han
ikke har krav pa erstatning for tilbageholdelsen, jf. retsplejelovens § 486, stk. 3.

Det forhold, at T blev tiltalt for raveri, men kun fundet skyldig i tyveri, og at han til Grgnlands
Landsret den 26. november 2019 har forklaret, at han bare gik med strammen og teenkte ikke
sa meget over, at det kunne pavirke ekspedienten, at han farst begyndte at teenke over det, da
han blev a&dru, og at han ikke er typen, der begar sadan nogle ting, kan ikke fare til et andet
resultat.

THI KENDES FOR RET:
Anklagemyndigheden frifindes.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Daniela Bjarnadottir

DOM
afsagt af Qeqqga Kredsret den 12. juli 2021

Rettens nr. 394/2021
Politiets nr. 55PM-30184-00023-19

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...]

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Indbringelse af erstatningssag jf. Retsplejelovens § 491, stk. 1 er modtaget den 15. marts 2021.

Pastande

Anklagemyndigheden har fremsat pastand om frifindelse.
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Den for sagsager beskikkede forsvarer, advokat, Marie Louise Frederiksen har pastaet primzrt beta-
ling af erstatning pa kr. 36.800 subsidizrt et for retten besluttet mindre belgb.

Sagens oplysninger
Advokatfirmaet Meinel v/advokat Marie Louise Frederiksen har den 5. december 2019 skrevet fal-
gende til Politimesteren i Grgnland:

”Vedr. Anmodning om erstatning for uforholdsmaessig frihedsbergvelse jf. retsplejelovens §
486, stk. 2, politiets j.nr. 5508-97648-00001-19.

Pa vegne af min klient T, fedt den [...] 1999, skal jeg herved fremsende anmodning om erstatning i
medfarer af retsplejelovens § 486, stk. 2. Anmodningen fremszttes pa baggrund af den nu afslut-
tede kriminalsag mod min klient.

Sagsfremstilling

Min klient blev den 24. april 2019 tilbageholdt og sigtet for rgveri, begaet den 23. April 2019. Min
klient blev lgsladt af Qeqqata Kredsret den 25. april 2019. Beslutningen blev karet af Anklagemyn-
digheden og Landsretten &ndrede herefter Kredsretten beslutning, hvorefter min klient blev friheds-
bergvet pa ny. Min klient blev anholdt og tilbageholdt den 29. april 2019, og blev lgsladt i forbin-
delse med Kredsrettens behandling af kriminalsagen den 2. juli 2019.

Den 26. november 2019 blev sagen domsforhandlet i Landsretten, som stadfestede Kredsrettens
dom for sa vidt angar skyldspgrgsmalet. For sa vidt angar foranstaltningen fandt Landsretten, at for-
anstaltningen skulle fastseettes til anstaltsanbringelse i 30 dage.

Bemarkninger

Under henvisning til retsplejelovens § 486, stk. 2 er det min opfattelse, at min klient har krav pa er-
statning, da tilbageholdelsen ikke star i rimeligt forhold til forfalgningen.

Ifalge Rigsadvokatmeddelsen af 2019 fastszttes erstatningen til 850 kr. pr. pabegyndt dggn, der fal-
ger efter det farste dagn at tilbageholdelsen. Det er min opfattelse at erstatningen skal fastsattes un-
der henvisning hertil for i alt 34 dagn (fra den 29. april til 2. juli 2019 — fratrukket de idemte 30
dage.)

For sa vidnt angar advokatsaleer fremgar det af Rigsadvokatmeddelelsen, at salaer for fremsattelse
af erstatningskravet fastseettes til 1.755 kr. i ukomplicerede sager. Under henvisning til de vejle-

dende takster 1 Gronland anmodes der om at salaret fastsattes til grund taksten; 1.740 kr.”

Politimesteren i Grgnland tilskrev advokatfirmaet Meinel att. Advokat Marie Louise Frederiksen
den 17. april 2020

”Afgorelse vedrerende erstatning til T jeres j.nr. 13645

Jeg har nu afsluttet behandlingen af det krav om erstatning pa 28.900 kr. for uberettiget tilbagehol-
delse, som du har fremsat pa vegne af din klient, T.

Jeg kan meddele, at jeg ikke har fundet grundlag for at yde din klient erstatning, idet jeg finder, at
din Klient har udvist egen skyld, jf. retsplejelovens § 486, stk. 3.

Begrundelse
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| sager hvor frihedsbergvelse er anvendt under strafforfalgning, og som ikke er endt med pataleop-
givelse eller frifindelse, kan der ydes erstatning, safremt den under sagen anvendte frihedshergvelse
ikke star i rimeligt forhold til straffeforfglgningens udfald, eller hvor det af searlig grund findes ri-
meligt jf. retsplejelovens § 486, stk. 2.

Af bemerkninger tilden tilsvarende bestemmelse i den danske retsplejelovs § 1018a, stk. 2 (FT
1977-78, Tilleeg A, spalte 2400-2401) fremgar, at det er en forudsaetning for erstatning efter bestem-
melsen, at der kan pavises et klart misforhold mellem pa den ene side det processuelle indgreb og
pa den anden side sagen karakter og det pa sigtede forhold.

Jeg har ved min gennemgang af sagen fundet, at der foreligger et sadant klart misforhold mellem
det i sagen anvendte straffeprocessuelle indgreb, og strafforfglgningen, at der er grundlag for at yde
erstatning herfor.

Det falger imidlertid af retsplejelovens 8 486, stk. 3, at erstatning kan nagtes, hvis den sigtede selv
har givet anledning til anholdelsen eller tilbageholdelsen.

Det fremgar af sagen, at din klient den 29. april 2019 blev tilbageholdt og var fortsat tilbageholdt
indtil den 2. juli 2019. Din klient var sigtet for raveri i forening efter kriminallovens § 112. Din kli-
ent blev Igsladt i forbindelse med Kredsrettens behandling af sagen den 2. juli 2019. Den 26. no-
vember 2019 blev din klient idemt 30 dages anstaltsanbringelse for tyveri efter kirminallovens §
102.

Jeg har ved min afgarelse lagt vaegt pa, at det fremgar af sagen, at T, i forbindelse Grgnlands Lands-
ret behandling af sagen, bl.a. forklarede, at han sammen med X1 og X2 planlagde at stjele fra
Brugsenerag. T forklarede envidere i Landsretten, at de alle pravede forskellige tej de skulle have
pa under tyveriet og at han selv ifgrte sig handsker, maske og en slags tarklede. T gik i butikken
han for at hente gl og X1 gik hen til ekspedienten bag kranken og bad hende abne kassen. X1 for-
klarede i Landsretten, at ”han havde godt overvejet, hvad hans maskering ville gare ved ekspedien-
ten, og han kan godt forsd, at hun blev bange” ligesom han i kredsretten forklarede, at han anser sin
handling som varende grov. T forklarede i Landsretten, da han blev spurgt om, hvordan maskerin-
gen kunne pavirke ekspedienten, at det farst var da han blev a&dru han begyndte at teenke over det
og at det var ubehageligt.

Jeg har yderligere lagt veegt pa, at selvom Landsretten frifinder de tiltalte for rgveri, leegges det til
grund, at de tiltalte var maskerede, at de kom lgbende ind i butikken i forening, og at deres handle-
made i sig selv var egnet til at skremme kasseekspedienten, Da de tiltalte ikke udgvede vold eller
fremsatte trusler herom blev de alle demt for tyveri.

Pa baggrund af ovenstaende ma det, for din klient, anses for at have veret en paregnelig falge af ad-
feerden, at han blev frihedsbergvet.

P& baggrund af ovenstaende finder jeg herefter, at din klient, T, i forbindelse med tyveriet har udvist
sadan en grad af egen skyld, at erstatning for uberettiget tilbageholdelse bar naegtes i medfar af rets-
plejelovens § 486, stk. 3

Sagsforlgb
Der indgik den 23. april 2019 en anmeldelse til Politiet i Sisimiut. Ifalge anmeldelsesrapporten ved-
rorte sagen et rgveri udgvet af 3 mand i Brugsenerag.

Den 24. april blev din Kklient, T, anhold og afhgart til sagen. Han blev dagen efter fremstillet i Qe-
ggata Kredsret med en begaering om tilbageholdelse, hvor han blev lgsladt af kredsretten.
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Losladelsen blev kearet til Grgnlands Landsret, som den 29. april 2019 s&ndrede kredsrettens beslut-
ning. T blev herefter tilbageholdt og forblev tilbageholdt indtil den 2. juli 2019, hvor kredsretten,
efter behandling af sagen, lgslod ham.

Kriminalsagen blev endeligt afsluttet ved Grgnlands Landsrets dom af den 25. november 2019.

| brev af 5. december 2019, der blev modtaget via mail den samme dag hos Grgnlands Politi, frem-
satte du krav om erstatning for uberettiget tilbageholdelse op vegne af din klient, T.

Retsgrundlag
Min afgerelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 486, stk. 2 og stk. 3.

Klagevejledning

Du kan klage over min afgarelse til Rigsadvokaten efter retsplejelovens § 490. Fristen for at klage
er 4 uger fra min afgerelse. Klagen bedes af praktiske grund sendt her til Politimesteren i Grgnland,
hvorefter klagen og sagen sendes til Rigsadvokaten. @nsker du at indbringe kravet for retten, skal
du udnytte klageadgangen gen efter retsplejelovens § 491.

Med venlig hilsen

Morten Nielsen
Line Thornberg
Anklagerfuldmaegtig”

Skrivelse fra advokatfeelleskabet Meinel Frederiksen af den 13. maj 2020 j.nr. 1229

Rigsadvokaten
Frederiksholm kanal 16
1220 Kgbenhavn K.

”Vedr. Klage over afgorelse truffet af Politimesteren i Grenland vedrerende erstatning til Ej-
ner T efter retsplejelovens § 490, politiets j.nr. 55pm.30184-00023-19

Sagsfremstilling

T blev den 24. april 2019 tilbageholdt og sigtet for raveri, begaet den 23. april 2019. Han blev lgs-
ladt af Qeqgqata Kredsret den 25. april 2019. Beslutningen blev karet af Anklagemyndigheden og
Landsretten a@ndrede herefter Kredsrettens beslutning, hvorfor T blev frihedsbergvet pa ny.

Min var sdledes tilbageholdt fra den 29. april 2019 indtil den 2. juli 2019, hvor han i forbindelse

med Kredsrettens behandling af sagen blev lgsladt. I Landsretten blev min klient frifundet for rg-
veri, men alene demt for tyveri og idgmt 30 dages anstaltsanbringelse for tyveri efter kriminallo-
vens § 102.

Bemearkninger

Under henvisning til retsplejelovens § 486, stk. 2, er det fortsat min opfattelse, at T har krav pa er-
statning, da tilbageholdelsen ikke star i rimeligt forhold til den idemt foranstaltning.

Min klient blev endelig frifundet for rgveri ve Landsrettens behandling af sagen den 26. november
2019. Uanset at han var tilbageholdt pa baggrund af en mistanke om rgveri, kan Anklagemyndighe-
dens vurdering og tiltale ikke begrunde en frifindelse for den nedlagt erstatningspastand. Det af
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Anklagemyndigheden anfarte, at min klient selv har givet anledning til anholdelsen eller tilbagehol-
delsen, kan ikke farer til en anden vurdering, idet han er blevet endeligt frifundet fra rgveritiltalen.
Safremt der alene skulle tages stilling til Anklagemyndighedens tiltale, ville retsplejelovens § 486
alene var en illusion for den tiltaltes mulighed for erstatning. Politimesteren vurdering kan ikke
treede i stedet for en domsstolsbehandling af tiltalen ved at henvise til den tiltaltes egen skyld.

Under henvisning til retsplejeloven kan politiet under visse betingelser tilbageholde en sigtet som er
misteenkt for et kriminel forhold, Retten traeffer pa baggrund af politiets sigtelse og bevisfarelse af-
gerelse om tilbageholdelse i l&engere tid end 24 timer, men denne afgarelse — eller bevisfarelse —
kan ikke sidestilles med tiltalte egen skyld. De konkrete omstendigheder i nerveerende sag kan ikke
farer til en anden vurdering. Det af Politimesteren anfarte, vil saledes medfare, at misteenkt kan til-
bageholdes pa ubestemt tid, hvis blot det i den indledende fase kan anses for bevist, at der er begaet
et kriminelt forhold for hvilket der kan ske tilbageholdelse.

Under henvisning til ovenstaende, jf. retsplejelovens § 486, stk. 2, skal der tilkendes min klient er-
statning i overensstemmelse med Rigsadvokatmeddelelsen af 2019 med kr. 850 pr. pabegyndt degn
for i alt 34 dagn.

Nuuk, den 13. maj 2020

Marie Louise Frederiksen
Advokat.”

Skrivelse fra Rigsadvokaten af den 10. juli 2020

”Advokat Marie Louise Frederiksen
Issortarfimmut [...]

Postboks 861

3900 Nuuk

Grgnland

Ikke erstatning for frihedsbergvelse — vedr. j.nr. 1229.

Du har klager over afgerelse, der er truffet af Politimesteren i Grgnland den 17. april 2020, om at
naegtet erstatning i T.

Jeg har besluttet ikke at &ndre politimesterens afgerelse. Det betyder, at din klient ikke kan fa er-
statning for uberettiget frihedsbergvelse.

Begrundelse

Jeg er enig i politimesterens begrundelse for at naegte erstatning. Jeg kan derfor henvise til begrun-
delsen i politimesterens afgerelse. Det i klage anfarte kan ikke fare til et andet resultat. Anvendel-
sen af reglerne i den grgnlandske retsplejelov 8§ 486, stk. 2 og stk. 3. sammenholdt med forhold, der
indgar i vurderingen, er i overensstemmelse med fast praksis.

Sagens forlgb
o | afgarelse af 17. april 2020 naegtede politimesteren at yde erstatning.
e | brevaf 13. maj 2020 har du klaget over afgarelsen.
e Den 18. juni 2020 har politimesteren sendt sagen til mig sammen med en udtalelse.
Politimesteren har henholdt sig til sin afgarelse. Der er ikke kommet nye vesentlig oplys-
ninger frem af betydning for sagen.



Lovgrundlag
Min afgarelse er truffet efter reglerne i den grgnlandske retsplejelov § 486. stk. 2 og stk. 3.

Mulighed for at klage mv.

Min afgerelse er endelig. Din klient kan derfor ikke klage over den jf. den granlandske retsplejelov
§ 490, stk. 3.

Din klient kan anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis din klient gnsker, at ret-
ten tager stilling til kravet, skal du oplyse dette til politimesteren i Grgnland senest to maneder efter,
at du har modtaget denne afggrelse. Det star i den grenlandsk retsplejelov § 491, stk. 1.

Hvis du har spergsmal til min afgarelse, er du velkommen til at kontakte Morten Boesgaard.

Med venlig hilsen

Charlotte Edholm Mortensen

Senioranklager.”

Mailskrivelse fra advokat Marie Louise Frederiksen til Politimesteren i Grgnland af den 10. august
2020 fremgar falgende:

”Til Politimesteren 1 Grenland

Under henvisning til retsplejelovens § 491, stk. 1 og Rigsadvokatens afggrelse i sag RA-2020-
3100103-3 skal jeg pa vegne af min klient, T, anmode om at erstatningskravet indbringes for retten.

Jeg skal samtidigt anmode om at beskikkes for T i forbindelse med sagens behandling.
Bekreft venligt modtagelse af nerveerende, og sagen fremsendelse til Retten

Med venlig hilsen

Marie Louise Frederiksen

Advokat.”

Dokumenter

Sagsbehandlingstid

Anmodning om berammelse af erstatningssagen modtaget Qeqqgata Kredsret den 5. marts 2021

Rettens begrundelse og afgarelse

Det er ubestridt mellem begge parter at T har veeret frihedsbergvet i 34 dage leengere end den i sa-
gen afsagte foranstaltning, ligesom der ikke foreligger tvist om den afsagte dom i sagen.

Ved Qeqgqga Kredsret dom af den 2. juli 2019 blev T frifundet for kriminallovens § 112 — rgveri, men
blev dgmt for kriminallovens § 102 — tyveri og idgmt bgde.



Ved Grgnlands Landsret dom af sagen den 26. november 2019 stadfaestes Kredsretten dom men for-
anstaltningen andres til anbringelse i anstalt i 30 dage med den begrundelse at der var tale om et
groft tyveri begaet af tre tiltalte i forening.

Eftersom at T har veeret frihedsbergvet i 34 dage og han ved Grgnlands Landsretsdom er idgmt an-
bringelse i anstalt i 30 dage, er T som udgangspunkt krav pa erstatning jf. Retsplejelovens § 486,
stk. 1.

Efter Retsplejelovens § 486, stk. 3 kan erstatning dog nedseettes eller naegtes, hvis han selv har givet
anledning til frihedsbergvelsen.

Den alvorlige sigtelse for reveri, frihedsbergvelse og hertil senere dom for tyveri, kan ikke i sig selv
fare til en fravigelse af udgangspunktet om fuld erstatning.

Efter oplysninger om de omstaendigheder, hvorunder tyveriet fandt sted, finder retten imidlertid, at
T herved selv har givet anledning til frihedsbergvelsen i et sadant omfang, at erstatningen bgr ned-
seettes til halvdelen.

Ved udregning af erstatningsbelgbet har retten lagt de takter der foreligger af Rigsadvokatens med-
delelse for straffeprocessuelle indgreb foretaget i 2019 til grund.

Efter retsplejelovens § 480, stk. 1 betaler statskassen sagens omkostninger.

Thi kendes for ret:

Statskassen skal til T betale 17.425,00 med procesrente fra den 5. december 2019.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Ib Lennert Olsen
Kredsdommer



