OSTRE LANDSRET
RETSBOG

Den 28. september 2022 holdt Jstre Landsret megde i retsbygningen i
Nordhavn.

Landsdommerne Susanne Lehrer, Katja Hoegh og Malou Kragh Halling be-
handlede sagen.

Sag BS-21467/2022-OLR
(10. afdeling)

Victor Rackets Ind. Corp

0g

Sports Group Denmark A/S
(advokat Thomas Kruse Lie for begge)

mod
Forza Fighting Gear BV
0%

EPC Alternative Source
(advokat Johan Lgje for begge)

Ved kendelse af 23. maj 2022 har Se- og Handelsretten (sag BS-37996/2021-SHR)
bestemt, at sagen afvises, og at Sports Group Denmark A/S og Victor Rackets
Ind. Corp inden 14 dage skal betale 75.000 kr. i sagsomkostninger til EPC Alter-
native Source og 75.000 kr. i sagsomkostninger til Forza Fighting Gear BV.

Victor Rackets Ind. Corp og Sports Group Denmark A/S har keeret afgorelsen
med pastand om, at Sg- og Handelsrettens kendelse opheeves, og sagen hjemvi-



ses til realitetsbehandling af de for So- og Handelsretten nedlagte pastande,
subsidicert at kendelsen stadfeestes med den eendring, at de fastsatte sagsom-
kostninger, som Victor Rackets Ind. Corp og Sports Group Denmark A/S skal
betale til EPC Alternative Source og Forza Fighting Gear BV, nedseettes.

Forza Fighting Gear BV og EPC Alternative Source har nedlagt pastand om
stadfeestelse af So- og Handelsrettens kendelse med den andring, at de fastsatte
sagsomkostninger til hvert af selskaberne forhgijes til 100.000 kr, subsidiaert
stadfaestelse.

Victor Rackets Ind. Corp og Sports Group Denmark A/S indgav oprindeligt
keere til bade Ustre Landsret og Vestre Landsret. Da parterne herefter opndede
enighed om, at kaeresagen skulle behandles ved OUstre Landsret, er keeresagen
ved Vestre Landsret blevet sluttet, og Ostre Landsret har, jf. retsbager af 25. juli
og 8. august 2022, besluttet at tage keeresagen under behandling, jf. herved
retsplejelovens § 427, stk. 2, jf. § 245, stk. 1.

Se- og Handelsretten har henholdt sig til afgerelsen.

Supplerende sagsfremstilling

Der er for landsretten fremlagt skeermprints af den engelske og hollandske ver-
sion af Forza Fighting Gear BV’s hjemmeside, forzaworld.com, der efter det
oplyste har erstattet selskabets tidligere hjemmeside, forza.eu. P4 hjemmesiden
udbydes en reekke beklaedningsdele patrykt et figurmaerke indeholdende ordet
"FORZA” uden yderligere ordelementer.

Endvidere er der for landsretten fremlagt en reekke dokumenter, der vedrerer
Victor Rackets Ind. Corp og Sports Group Denmark A/S’ testkeb pa
hjemmesiden forzaworld.com. Det fremgéar heraf, at der den 6. juni 2022 blev
indgivet en bestilling pa keb af en reekke bekleedningsgenstande med angivet
leveringssted i Bronderslev, Danmark, og at keberen, Rasmus Christensen, i
umiddelbar forleengelse heraf modtog en bekraeftelsesmail om, at ordren var
modtaget af Forza Fighting Gear BV. Det fremgar videre, at Forza Fighting Gear
B’s manager, Max Green, ved mail af 7. juni 2022 oplyste Rasmus Christensen
om, at selskabet ikke leverer til Danmark, og at betalingen for kebet ville blive
refunderet. Max Green orienterede ved mail af samme dato selskabets advokat,
Johan Lgje, om bestillingen fra Danmark og selskabets annullering heraf. Ifolge
en posteringsoversigt for Victor Rackets Ind. Corp og Sports Group Denmark
A/S" advokats bankkonto i Sydbank blev betalingen for kebet bogfort den 7.
juni 2022, og tilbagebetalingen af belgbet blev bogfert den 8. juni 2022. Det
fremgar endvidere, at tilbagebetalingen af belgbet blev autoriseret den 7. juni
2022.



Endvidere er fremlagt Victor Rackets Ind. Corp og Sports Group Denmark A/S’
meddelelse af 6. juli 2022 til Vestre Landsret med bemeerkninger om testkebet
og annulleringen heraf.

Parternes anbringender

Victor Rackets Ind. Corp og Sports Group Denmark A/S har i keereskrift af 6.
juni 2022 og keerereplik af 5. september 2022 anfort blandt andet (bilagshenvis-
ninger udeladt):

” Appellanterne fastholder sine anbringender, som fremfort for Se- og
Handelsretten og som refereret i den pakaerede kendelse.

Veaernetinget er etableret — der foreligger risiko for skadestilfojelse/kreen-
kelse

Ved den pakerede kendelse ses Sg- og Handelsretten indledningsvist at
erindre, at der i medfer af retsplejeloven § 243 kan etableres vaerneting
ved retten pa det sted hvor retskraenkelsen er foregaet, hvortil Bruxel-
les-I-forordningen etablerer veaerneting ved retten pa det sted, hvor ska-
detilfgjelsen er foregdet eller vil kunne forega.

Dertil folger det af sagsfremstillingen, at Appellanterne er indehavere
af bade danske varemeerkerettigheder, samt registrerede EU-varemaer-
ker med anciennitetskrav fra tidligere danske registrerede varemaerker.

Af EU-varemeerkeforordningens artikel 10 fremgar det, at en indehaver
sagar kan forbyde forberedende handlinger af emballage eller andre
midler, allerede hvis der er risiko for at brugen af meerkerne vil udgere
en kraenkelse; Herunder naevner forordningen udtrykkeligt, at udbud
eller markedsfering heraf kan forbydes.

Dertil folger det af varemeerkeforordningens artikel 125 stk. 5, om inter-
national kompetence, at kreenkelsessager kan anleegges ved retterne i
den medlemsstat hvor kreenkelsen er begaet, eller hvor der er risiko for
kraenkelse.

Ved den pakerede kendelse ses ligeledes gengivet, at de Appe-
lindsteevnte, fra deres daveerende hjemmeside, forza.eu, tilbyder leve-
ring til Danmark, hvortil Se- og Handelsretten lagde til grund, at de
Appelindstevnte har veeret i forhandlinger med Intersport og Sport2000
(som indehaver Sportsmaster-kaeden i Danmark).

So- og Handelsretten fik sdgar dokumenteret — og forklaret — ved Mark
Christiansen, som tidligere havde veret indkebschef ved netop Inter-
sport - at det er muligt for lokale Intersport-butikker — ogsa i Danmark -
at udnytte centrale indkebsfunktioner og kaedeaftaler ved hovedkonto-
ret, og at der saledes er mulighed for, at brands solgt og forhandlet via
hovedkontoret, netop kunne blive solgt og markedsfert til lokale Inter-
sport-butikker.

Mark Christiansen forklarede blandt andet, om Intersport:



”Der var et centralt varelager, men de enkelte lande havde 0gsi eget vare-
lager osv., 0g man ville ofte forsoge at selge nogle meerker eksklusivt for at
sikre et bedst muligt avancegrundlag.

(...)

Selv om de lokale Intersport butikker kan have egne brands, kan de andre
Intersport butikker blive eksponeret for disse brands, da de jo er en del af
samme kaede og dermed kan blive praesenteret for produkterne pi moder
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I kontrast hertil lagde Se- og Handelsretten til grund, at varerne for-
handlet via hovedkontoret (i udlandet) ikke automatisk blev forhandlet i
eksempelvis danske Intersport-butikker, hvor naest Sg- og Handelsret-
ten uden videre konkluderede, at der ikke foreld en overhaengende risiko
for indtreeden af skade.

Det gores geeldende af Appellanterne, at Sg- og Handelsretten dels har
fejlvurderet summen af den refererede forklaring, den foreliggende kor-
respondance og forhandlingssituation med Intersport og Sport2000,
som jo netop udger aktuel markedsfering som ogsi rettes mod danske
butikker, hvortil Se- og Handelsretten uberettiget har introduceret en
hgjere teerskel for risiko for kraenkelse, som hverken genfindes i Bruxel-
les-forordningen, varemeerkeforordningen eller retspraksis i gvrigt.

Det er saledes ikke korrekt, nar So- og Handelsretten vurderer, at der
skal foreligge overhangende risiko for indtreeden af skade, forend der
kan etableres et forum delicti-veerneting i Danmark.

Det gores supplerende geeldende, at det ville vaere urimeligt byrdefuldt
og uhensigtsmaessig for adgangen til effektiv retshandhaevelse, hvis
danske indehavere partout var henstillet til forst at afvente dét tids-
punkt hvor der matte foreligge overhaengende risiko for kraenkelse fra
udenlandske konglomerater; En sddan unedvendigt komplicerende og
fremskreden teerskel for indgriben i internationale forhold ville veere di-
rekte skadelig for det danske forbudsinstitut.

Det méa da ogsa holdes for gje, at en naturlig efterfolge af en sadan ken-
delse om afvisning, accepterende den “blotte” foreliggende risiko for
skade men samtidigt afventende en mere overhangende risiko for skade,
vil medfere en skeevvridning af rettighedshavers adgang til retshand-
haevelse overfor udenlandske virksomheder, kontra danske, da der
overfor danske kraenkere blot skal sandsynliggeres en (“normal”, og la-
vere) risiko for kraenkelse.

Denne sondring og graduering af risikoen for kraenkelser som Sg- og
Handelsretten ved sin kendelse har introduceret, er uhensigtsmaessig,
og uhjemlet.

Dertil er det Appellanternes klare overbevisning at sddanne enkelte til-
feelde af (prove)salg og markedsfering, som der her i sagen er doku-
menteret, normalvis ville veere tilstreekkeligt grundlag til at konkludere,



at der sandsynliguis er sket kreenkelser af danske rettigheder, og at mid-
lertidige forbud og pabud sandsynligvis er nedvendige, og proportio-
nelle.

Til syvende og sidst ma det tillige erindres, at der ikke ses at vaere nogle
relevante modhensyn at tage overfor de Appelindstaevnte, i denne vare-
meerkekraenkelsessag, idet disse netop har indrettet en hjemmeside som
tilbyder og gennemforer salg til Danmark, hvortil ogsa de Appe-
lindsteevnte paberdber sig en pastaet sameksistensaftale, som efter
begge parters overbevisning bedst pases i Danmark.

Det bor sdledes sta Landsretten neermest, at hjemvise sagen til realitets-
behandling, sadan at Se- og Handelsretten tager stilling til kreenkelses-
sporgsmalet og den pastaede sameksistensaftale, sidstnaevnte som par-
terne begge onsker, snarere end at afvise sagen pa et stadie hvor der
helt abenlyst er risiko for skade pa Appellanterners varemaerke,
goodwill og renommé i Danmark.

Veernetinget er etableret — der foreligger aktuel skadestilfgjelse

So- og Handelsretten har ved den pakaerede kendelse vurderet, at der
ikke foreligger aktuel markedsforing rettet mod Danmark, og at det
som folge af mangel pa provekeb ikke er dokumenteret, at Appe-
lindsteevnte har solgt og leveret til Danmark.

Appellanterne gor (fortsat) gaeldende, at forhandlingssituationen mel-

lem de Appelindsteevnte og Intersport samt Sport2000-kaederne, netop
dokumenterer, en aktuel markedsferingshandling som (ogsa) er rettet

mod Danmark, i en sddan grad, at den kan forbydes.

Dertil ses det nu dokumenteret ved det foretagne provekeb fra
Forzaworld.com, at de Appelindsteevnte ikke blot tilbyder salg og leve-
ring til danske kunder, via deres hjemmesider, men at de ogsa gennem-
forer ordrer til danske forbrugere.

Det gores derfor geeldende, at provekebet med salg til danske kunder
som minimum sandsynligger, at der foretages salgshandlinger i Dan-
mark, som udger kreenkende brug af Appellanternes danske og euro-
peeiske varemeerkerettigheder i Danmark, som kan pakendes i Dan-
mark, samt at der forekommer overtraedelser af Appellanternes danske
markedsferingsrettigheder, som skal pakendes i Danmark.

Der er saledes etableret veerneting for de nedlagte pastande og anbrin-
gender, og sagen skal derfor ikke afvises, men snarere hjemvises og

fremmes i overensstemmelse hermed.

Seerligt vedregrende sagsomkostningerne

Det gores geeldende, at det i det hele er ude af proportioner, at Sg- og
Handelsretten har tilkendt de Appelindsteevnte sagsomkostninger af
hele 75.000 kr. eksklusive moms per part;



Forst og fremmest kan det konstateres, at begge Appelindstaevnte var
repraesenteret af ssmme advokat, hvorfor belobet bor nedsaettes alle-
rede af den grund.

For det neeste kan det konstateres, at de Appelindsteevnte i hvert fald
selv har proklameret, at de ikke har interesser i Danmark, hvorfor Ap-
pellanterne gentagne gange opfordrerede de Appelindstaevnte til blot at
indgive en bindende proceserkleering om at der ikke foretages salg eller
markedsfering i Danmark, og at sddan ikke ville blive iveerksat forin-
den der forela en endelig afgerelse af den retlige tvist (ved endelige af-
gorelse af hovedsagen i Danmark, Cypern eller Holland).

I stedet har Appelindsteevnte forbrugt uforholdsmeessigt mange res-
sourcer og advokattimer pa at beskrive og procedere pa relativt simple
faktiske omsteendigheder, en e-mailkorrespondance, samt retsregler og
praksis om veernetingssporgsmal; Der skulle sdgar angiveligt veere for-
brugt et advokatsaleer pa hele 385.320 kr. eksklusive moms, for denne
retssag vedrerende det danske territorium, hvorpa de Appelindstevnte
— efter eget udsagn — angiveligt hverken skulle have haft salg, eller
kommercielle interesser. Opgorelsen ses indleveret af Appelindstaevn-
tes advokat ved ..., der imidlertid udelukkende udgeres af et excel-ark,
uden dokumentation for fakturering heratf.

For eksemplets skyld ses opgjort et honorar pa 111.965 kr. eksklusive
moms fra sagens modtagelse og frem til indlevering af svarskriftet. Dét
forhold at det pageeldende svarskrift udgeres af hele 19 sider, indikerer
desuden et eksorbitant og formodentligt udenretligt tidsforbrug af
273.364 kr. eksklusive moms til indlevering af den 9 siders lange duplik;
Det ses da ogsa af den pageeldende tidsopgerelse, at der efter svarskrif-
tet blandt andet er registreret og opkraevet et omfattende honorar for
det parallelle indleeg til Advokatnaevnet om pastdet brud pa de advoka-
tetiske regler, som end ikke har (haft) indflydelse pa neerveerende rets-

sag.

Sammenholdt med Appellanternes samlede tidsforbrug og honorarop-
gorelse af 150.147,68 kr. eksklusive moms, i en sag hvor der i rollen som
sagsoger er indsamlet dokumentation for indarbejdelse og velkendthed,
dokumentation for de pastaede kraenkelser, samt udarbejdet og betalt
udleeg til ekstrakt, forekommer de Appelindsteevnts tidsforbrug og ti-
metakst som urimelige og useedvanlige, i retshandheevelsesdirektivets
forstand, hvorfor de er at nedseette til ikke hojere end 40.000 kr. per
part.

[...]

Det gores fortsat geeldende, at formalet vil forspildes, safremt Appellan-
terne ma henvises til at gore deres ret geeldende ved almindelig retter-
gang, jf. retsplejelovens § 413, nr. 3, idet kraenkelserne af Appellanter-
nes rettigheder pagar, og idet de Appelindstaevnte dbenlyst ma kunne
forventes at kunne opna salg til danske Intersport og Sportsmaster-bu-
tikker, gennem sin eksponering og salg af de kreenkende produkter til
de centrale indkebsorganisationer ved Intersport og Sportmaster, og at
dette vil vildlede de danske erhvervsdrivende og forbrugerne til at tro,



at de kreenkende produkter stammer fra, eller er blastemplet af FZ
FORZA, som forhandles i samme butikker.

Det vil bade beere ulogisk og uheldigt, hvis Landsretten stadfeester, at
der forst skal afventes et senere hypotetisk tidspunkt, hvor der forelig-
ger overhaengende risiko for kraenkelse, for der kan gribes (effektivt) ind.

Idet der netop blot er tale om en forelobig afgerelse om midlertidige
retsmidler, genstand for mulige krav til sikkerhedsstillelse med objek-
tivt ansvar for uberettigede forbud og pabud, samt en efterprovelse i
form af den efterfolgende justifikationssag, burde Landsretten pa det
foreliggende grundlag finde det bade velbegrundet og rimeligt, at
hjemvise sagen til realitetsbehandling, sddan at Se- og Handelsretten
kan péakende (og meddele) de pastaede forbud og pabud.

Slutteligt bemeerkes det, at lovgiver i forbindelse med den forrige skaer-
pelse af retsplejelovens betingelser for nedleeggelse af forbud udtrykke-
ligt i forarbejderne har fastslaet, at betingelserne for forbud almindelig-
vis vil veere opfyldt i sager om kreenkelser af immaterielle rettigheder,
jf. bemaerkningerne til lovforslagets § 413.

Safremt Landsretten matte stadfeeste afvisningen, og negte fremme af
midlertidige forbud og pabud i denne sag, vil det saledes ikke blot
stride mod beviserne i sagen, men ogsa lovgivers intentioner om effek-
tiv og retfeerdig rettighedshandheevelse.

[..]

Varneting

Der henvises til ovenstadende, idet neerveerende sag var anlagt hos Se-
og Handelsretten for s& vidt angar kreenkelserne af markedsferingslo-
ven og den danske varemaerkelov ved salg og udbud af varer i Dan-
mark, hvor Sagsegernes rettigheder er beskyttet og registreret, jf. rets-
plejelovens § 412, stk. 1, jt. retsplejelovens § 225, domsforordningens ar-
tikel 7, nr. 2), og retsplejelovens § 243.

Dertil gores det geeldende, at det folger af fast retspraksis, herunder ved
Wintersteiger-sagen fra EU Domstolen (Sag C-523/10, omhandlende on-
line-varemaerkekreaenkelser) at deliktsveernetinget ved domsforordnin-
gen stottes pa den seerlige snaeevre sammenhaeng mellem tvisten og ret-
ten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregdet.

Idet der samtidigt henvises til Domstolens tidligere praksis, anfores det
i EU-Domstolens preemisser i Wintersteiger-dommen, at denne sam-
menhaeng begrunder, at denne ret tilleegges kompetencen af retspleje-
hensyn og hensyn til tilretteleeggelsen af retssagen.

Derefter papegede EU-Domstolen at udtrykket “det sted, hvor skadetil-
fajelsen er foregdet eller vil kunne foregd” bide omfatter stedet for ska-
dens indtreeden og stedet for den skadevoldende begivenhed, hvorfor
sagsoger efter eget valg kan anleegge en sag om kraenkelse af en euro-



peeisk national registreret varemeerkerettighed ved retten pa det ene el-
ler det andet af disse to steder.

Da de paberabte rettigheder saledes i det hele enten er danske varemeer-
keregistreringer, eller EUregistreringer med anciennitetskrav henvi-
sende til danske varemeerkeregistreringer, og da Appelindstaevntes
handlinger ogsa har virkning pa det danske territorium, har Appellan-
terne sdledes med rette anlagt neerveerende midlertidige forbudssag
ved Sg- og Handelsretten.

[..]

Seerligt vedrorende testkgbet

Det kan konstateres, at de indkeerede, ved sit keeresvarskrift, igen har
gentaget det falsum, at transaktionen ved det paberabte testkeob aldrig
blev gennemfort, og at der saledes skulle veere tale om et “mislykket for-
sog pid testkob”, der sagar tydeligt skulle vise, at der ikke sker leverancer
til Danmark.

Dog har de indkeerede allerede dokumenteret overfor Vestre Landsret,
at transaktionen jo netop blev rutinemaessigt gennemfort i forste om-
gang, og at ordren forst efter keereskriftets indlevering blev manuelt an-
nulleret, af selskabets manager, Max Green.

Der henvises til den nu bilagte meddelelse af 6. juni 2022, som blev ind-
leveret til Vestre Landsret, sammen med det nu vedlagte. Af meddelel-
sen fremgik felgende:

Det kan pa ingen made antages at veaere en normal arbejdsgang for et
selskab af denne pastaede store storrelse og med pastaet global tilstede-
veerelse, at en direkter/manager kontrollerer alle forsendelser efter at
pengene er blevet trukket fra forbrugernes betalingskort, hvorfor det i
lyset af dette testkeb pa ingen méde virker plausibelt, at der aldrig sker
salg eller leverancer til danske adresser - tveertimod.

Idet det i ovrigt ma antages, at indkeerede forst traekker pengene fra for-
brugernes betalingskort efter forsendelse, i henhold til Forbrugerom-
budsmandens praksis, kan man jo neermest forestille sig, at direkte-
ren/manageren — Max Green — efter et opkald fra sin danske advokat -
personligt har jagtet leverancen eller fragtbilen pa tveers af kontor, lager
og parkeringsplads, for at standse den inkriminerende leverance i tide.

I steerk kontrast til dette dokumenterede salg, ma det holdes for gje, at
de indkeerede fortsat ikke har indleveret revisorpategnede salgstal,
hvorved en ekstern kontrollant (nemt) kunne have dokumenteret den
nu yderst usandsynlige pastand om, at der aldrig seelges eller leveres til
danske adresser; Det har man ikke onsket at indlevere, hvilket naturlig-
vis ma komme de indkeerede til last.



So- og Handelsretten havde ved den pakeerede kendelse vurderet, at
der ikke foreligger aktuel markedsforing rettet mod Danmark, og at det
som folge af mangel pd provekeob ikke er dokumenteret, at de indkeerede har
solgt til Danmark.

De keerende gor (fortsat) geeldende, at forhandlingssituationen mellem
de kaerende og Intersport samt Sport2000-keederne, netop dokumente-
rer, en aktuel markedsferingshandling som (ogsa) er rettet mod Dan-
mark, i en sddan grad, at den kan forbydes.

Dertil ses det nu dokumenteret ved det foretagne provekeb fra
Forzaworld.com, at de indkeerede ikke blot tilbyder salg og levering til
danske kunder, via deres hjemmesider, men at de ogsa (normalt) gen-
nemforer ordrer til danske forbrugere.

Det gores derfor geeldende, at provekobet med salg til danske kunder
som minimum sandsynligger, at der foretages salgshandlinger i Dan-
mark, som udger kreenkende brug af de keerendes danske og europeei-
ske varemeerkerettigheder i Danmark, som kan pakendes i Danmark,
samt at der forekommer overtraedelser af de keerendes danske markeds-
foringsrettigheder, som skal pakendes i Danmark.

Der er saledes etableret veerneting for de nedlagte pastande og anbrin-
gender, og sagen skal derfor ikke afvises, men snarere hjemvises og
fremmes i overensstemmelse hermed.”

Forza Fighting Gear BV og EPC Alternative Source har i keeresvarskrift af 22.
august 2022 og keereduplik af 19. september 2022 anfert blandt andet (bilags-
henvisninger udeladt):

”3.1. Se- og Handelsretten i Danmark havde ikke stedlig kompetence
- manglende varneting

Se- og Handelsretten henviste i sin korrekte kendelse om veerneting til
reglerne i retsplejelovens § 243, hvoraf det folger, at “sager, hvorunder
der pastas straf, erstatning eller oprejsning i anledning af retskreenkel-
ser, kan anleegges ved retten pa det sted, hvor retskreenkelsen er fore-
gaet”. So- og Handelsretten henviste tillige til artikel 7, nr. 2 i Bruxelles-
I-forordningen, der bestemmer, at en person, der har bopael pa en med-
lemsstats omrade, kan sagsoges i en anden medlemsstat i sager om er-
statning uden for kontrakt, ved retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen
er foregdet eller vil kunne forega.

So- og Handelsretten henviste ogsa til EU-Domstolens dom af 12. juli
2011 i sag C-324/09, L’Oréal SA m.fl. mod eBay International AG m.fl,
hvoraf det folger, at den omsteendighed, at en hjemmeside er tilgeenge-
lig pa det omrade, som er omfattet af varemaerket, ikke er tilstreekkeligt
til, at det kan konkluderes, at det salgsudbud, der fremseettes dér, hen-
vender sig til forbrugere pa dette omrade.

Spergsmalet i So- og Handelsretten — og nu ogsa i denne sag — er, om de
indkeerede har haft sddan en tilstedevaerelse i Danmark eller sddan en
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markedsfering malrettet danske forbrugere, at der er indtruffet en ska-
detilforelse i Danmark eller hvor der vil kunne forega en skade i Dan-
mark. Se- og Handelsrettens vurdering og i sidste ende kendelse var
korrekt.

Bevisbyrden for, at der var indtruffet en skade i Danmark, hvilede pa
de keerende og i ferste instans havde de alene fremlagt:

- ... viste, at man kunne veelge Danmark, som leveringsadresse pa de
indkeeredes webshop. Som ogsa dokumenteret og forklaret i forste
instans skyldtes dette alene den skabelon, som de indkaerede havde
valgt og der kunne i gvrigt veelges mange andre lande, som de ind-
keerede hverken har eller ville levere til. Hvis man gennemgik resten
af de indkaeredes webshop ville man kunne konstatere, at der var
intet i den, som var tilrettelagt danske forbrugere: det var ikke et
.dk-domeene, den var ikke oversat til dansk, priser kunne ikke vises
i DKK, der var ingen specifikke oplysninger mélrettet danske for-
brugere, der blev ikke tilbudt gratis levering til danske adresser
(modsat andre lande). De indkeeredes webshop alene kunne hver-
ken bevise en indtruffet skade i Danmark eller underbygge en risiko
for skade.

- ...,som de indkeerede har gjort geeldende er et ulovligt tilvejebragt
bevis, bestod af en intern e-mail hos de indkaerede, hvor det blev
naevnt, at man var i forhandlinger med Intersport og Sport2000 de-
tailkeederne. Se- og Handelsretten gennemskuede dog korrekt, at
dette ikke var ensbetydende med, at der var en risiko for skade i
Danmark, idet (kendelsens side 57) ”lokale Intersport-butikker kan for-
handle brands eksklusivt uden, at Intersports hovedkontor er involveret i
processen, samt at tilstedevarelsen af et brand i Intersport-butikker i et an-
det land ikke automatisk betyder, at brandet forhandles i eksempelvis dan-
ske Intersport-butikker”. So- og Handelsrettens helt korrekte vurde-
ring var ifolge kendelsen baseret pa forklaringerne fra Mark Christi-
ansen og Max Green, men det formodes ogsa, at ... indgik i betragt-
ningerne. De kaerende har i keereskriftet gjort geeldende, at Se- og
Handelsretten har misforstaet situationen, hvilket de indkaerede be-
strider. Det af So- og Handelsretten citerede ovenfor er helt korrekt
og i overensstemmelse med forklaringerne i forste instans.

Disse bilag var ikke nok til at lofte de keerendes bevisbyrde for, at der
var indtruffet en skade i Danmark, og afgerelsen om afvisning var der-
for korrekt.

De keerende har i keereskriftet gjort geeldende, at Se- og Handelsretten
“uberettiget har introduceret en hojere teerskel for risiko for kreenkelse,
som hverken genfindes i Bruxelles-forordningen, varemaerkeforordnin-
gen eller retspraksis i gvrigt”. Dette bestrides. Det ville omvendt veere
en vasentlig svaekkelse af beviskravet for, at der skulle veere indtruffet
en skade eller risiko for skade i et land, hvis man kunne etablere delikt-
sveerneting i et land, hvor der ikke er sket et eneste salg og hvor den
sagsogte ikke har foretaget nogen som helst markedsfering malrettet
forbrugerne i det pageeldende land. Dette folger ogsa klart af retsprak-
sis, som Vil gennemgas neermere nedenfor i 3.1.1.
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De keaerende har i keereskriftet gjort geeldende, at “det ville vaere urime-
ligt byrdefuldt og uhensigtsmeessig for adgangen til effektiv retshand-
heevelse, hvis danske indehavere partout var henstillet til forst at af-
vente dét tidspunkt hvor der métte foreligge overheengende risiko for
kraenkelse fra udenlandske konglomerater”. Dette bestrider de indkae-
rede. En pastdet kreenkelse ma have en vis grad af tilknytning til det
land, hvor man vil rejse en retssag. Det ville omvendt veere meget byr-
defuldt og uhensigtsmeessigt, at man som udenlandsk virksomhed bli-
ver “trukket” ind i et andet lands retssystem, som man hverken har haft
en tilstedevaerelse i eller haft markedsfering imod.

De indkeerede gor ogsa i keereskriftet geeldende, at pa grund af det for-
hold, at parterne (efter de indkeeredes overbevisning) har indgaet en sa-
meksistensaftale, er der ikke nogen modhensyn for, at sagen hjemvises
til realitetsbehandling hos Seo- og Handelsretten. Dette bestrides. De
indkeeredes principale pastand i forste instans var afvisning pa grund
af manglende vaerneting, da sagen ikke har den tilstraekkelige tilknyt-
ning til Danmark. De indkeerede har til stotte for sin subsidicere pastand
om, at anmodningerne skulle neegtes fremme gjort gaeldende, at par-
terne har indgdet en sameksistensaftale, der afskeerer de keerende fra at
paberabe rettighederne over for de indkaerede. Selvom de indkaerede
har bragt dette spergsmal op, finder de indkeerede stadig forst og frem-
mest, at sagen skal afvises pa grund af manglende veerneting. De ind-
keerede kunne godt have en interesse i at fa afklaret, om parterne har
indgaet en sameksistensaftale, men dette vil de indkeaerede ikke have
lost i en forbudssag. Det vil de indkeerede i stedet have atklaret i den ci-
vile sag, som de kaerende allerede har anlagt. Anbringendet er mere eg-
net til den mere dybdegaende behandling, som en civil sag indeholder
sammenlignet med en forbudssag, hvor beviskravet for kraenkelse
ovenikebet er svaekket.

3.1.1. Den relevante praksis for deliktsvaerneting

De keerende skriver flere gange i keereskriftet, at So- og Handelsrettens
vurdering af, hvornar der er en risiko for skadetilfgjelse er uhjemlet og
ikke i overensstemmelse med praksis. De keerende har dog ikke kunnet
henvise til en eneste sag fra praksis, hvor der ikke skulle mere til end
hvad der gor sig geeldende i denne sag.

Modsat har de indkeerede henvist til folgende sager og gor det igen i
denne kaeresag;:

I So- og Handelsrettens kendelse 12. november 2014 i sag A-0025-14
(VOGA) blev nogle af de momenter, der indikerer markedsfering imod
danske forbrugere, behandlet. I sagen blev der procederet pa, at
sagsogte havde malrettet sin markedsfering imod danske forbrugere.
Retten gav sagseger medhold, idet der var flere momenter, der talte for
at markedsferingen var malrettet danske forbrugere. (Min oplistning)

* (1) Der var i massivt omfang reklamer pa danske hjemmesider,
® (2) der var massiv brug af Google AdWords pa google.dk,
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* (3) der var pa hjemmesiden en service til beregning af dansk va-
luta, og

* (4) der var - ikke mindst - salg til Danmark.”,

* (5) Storstedelen af de kundeanmeldelser, man kunne laese pa

hjemmesiden, var fra danske forbrugere (og nogle af dem pa
dansk)

blev det oplyst i sagen. De indkarede i denne sag har ikke foretaget
nogle af de handlinger, der naevnes ovenfor. De indkeerede har end ikke
solgt et eneste produkt i Danmark. De indkeerede har pa ingen made
malrettet sig danske forbrugere efter den danske retsplejelov og dansk
retspraksis.

VOGA-sagen naevnes for at vise, hvilke kriterier, der normalt stilles af
danske domstole for, at man som virksomhed anses for at have mar-
kedsfert sine produkter til danske forbrugere. Det eneste, de sagsogte i
denne sag har til feelles med sagsogte i VOGA-sagen, er, at det teknisk
set har veeret muligt at veelge Danmark som leveringsland —i blandt
alle andre lande i verden. Hvis der ikke er andre forhold, der taler for
en malrettet markedsfering i Danmark, og hvis der i evrigt ikke er sket
et eneste salg i Danmark, er muligheden for at veelge Danmark som le-
veringsland ikke nok i sig selv til, at man som virksomhed har tilfert en
reel skade i landet, som vil skabe deliktsveerneting i Danmark.

1U.2017.3607S var der veerneting i Danmark, da et norsk selskab pa sin
hjemmeside havde markedsfert en seerlig dansk kollektion, hvor der pa
hjemmesiden ogsa var anfert oplysninger om kontakter i Danmark. Pa
denne made var der malrettet markedsfering i Danmark. I neerveerende
sag findes ingen sadanne kontaktoplysninger, hvilket viser, at de ind-
keerede ikke har malrettet markedsferingen til Danmark.

De keerende henviste i forste instans til Wintersteiger-sagen (sag C-
523/10). Denne sag talte ikke i sig selv for, at der var etableret vaerneting
i denne sag, ifolge So- og Handelsretten, og dette var en korrekt afgo-
relse. For det forste er sagens faktum anderledes fra denne sag. For det
andet skal Wintersteiger-sagen ikke fortolkes sddan, at en ejer af en na-
tional varemaerkeret kan sagsage, hvor end det gnskes. At en ejer af en
national varemeerkeregistrering anlaegger en sag i det land, hvor vare-
meerket er registreret, etablerer ikke i sig selv veerneting i landet. Det
beror pa en materiel provelse af sagen, hvor det er et krav, at der er ind-
truffet en skade i det pageeldende land. Den blotte annoncering pa in-
ternettet udger ikke i alle tilfeelde en skade og kraenkelse. En sag kan
stadig afvises af en domstol, hvis det under sagens materielle provelse
viser sig, at der ikke er sket en skade, og at der af denne grund ikke er
deliktsveerneting i landet. Det fremgar ogsa af Wintersteiger-sagens
praemis 26, hvor EU-domstolen udtalte:

”Spergsmalet om, hvorvidt brugen i reklamegjemed af et tegn, der
er identisk med et nationalt varemeerke, pa et websted, som ude-
lukkende henhgrer under et andet topdomaene end topdomaenet
for den medlemsstat, hvor neevnte varemaerke er registreret, faktisk
kreenker dette, horer imidlertid under den realitetsbehandling af
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sagen, som den kompetente retsinstans vil gennemfere i lyset af
geeldende materiel ret.”

En sag, der anlaegges i et land, hvor der ikke er sket en skade, skal séle-
des stadig afvises, selvom sagsgenstanden er et nationalt varemaerke i
det pageeldende land. Om der er indtruffet en skade vil veere en del af
sagens materielle provelse, hvorfor retten formentlig ikke vil afvise sa-
gen pa forhand.

Efter en materiel provelse i denne sags forste instans afviste Se- og Han-
delsretten med rette sagen som folge af manglende veerneting. Der var
ikke indtruffet en skade og der var heller ingen risiko herfor.

Anden EU-praksis preeciserer neermere, hvornar der er (og ikke er) ind-
truffet en skade:

I forhold til varemeerkekraenkelser begdet via internettet har EU-Dom-
stolen i sagen C-324/09, L'Oréal mod eBay fastslaet, at det blotte salgs-
udbud af varer pa eBay ikke i sig selv medferte en varemeerkekreen-
kelse i et land, hvor hjemmesiden var tilgeengelig. Det afgerende var
derimod, om salgsudbuddet af varerne konkret henvendte sig til for-
brugere i det land, hvor varemeerket var registreret, jf. dommens pree-
mis 64:

”64 Det skal imidlertid praeciseres, at den omstendighed, at en
hjemmeside er tilgeengelig pa det omrdde, som er omfattet af va-
remaerket, ikke er tilstreekkeligt til, at det kan konkluderes, at det
salgsudbud, der fremseettes dér, henvender sig til forbrugere pa
dette omrade (jf. analogt dom af 7.12.2010, forenede sager C-585/08
og C-144/09, Pammer og Hotel Alpenhof, endnu ikke trykt i Sam-
ling af Afgerelser, preemis 69). Safremt det forhold, at en online-
markedsplads er tilgeengelig pa dette omrade, var tilstreekkeligt til,
at de annoncer, som vises pa denne hjemmeside, er omfattet af an-
vendelsesomradet for direktiv 89/104 og forordning nr. 40/94, ville
hjemmesider og annoncer, som abenlyst udelukkende henvender
sig til forbrugere i tredjelande, ikke desto mindre veere tilgeengelige
i Unionen teknisk set, og dermed fejlagtigt omfattet af EU-retten.

So- og Handelsretten henviste med rette til denne afgorelse i sin ken-
delse.

I sag C-172/18, AMS Neve, preemis 47, er det specifikt angivet, at der
ved kraenkelse af EU-varemaerker skal veere en malrettet markedsforing
i det pageeldende land, hvor man ensker at rejse sagen, for, at landet
har deliktsveerneting:

”Nar de handlinger, som sagsegte kritiseres for, bestar i reklamer
og salgsudbud, der vises elektronisk, for varer, som er forsynet
med et tegn, der er identisk med eller ligner et EU-varemeerke,
uden indehaveren af dette varemaerkes samtykke, skal det, sidledes
om det folger af preemis 63 i dom af 12. juli 2011, L’Oréal m.fl. (C-
324/09, EU:C:2011:474), laegges til grund, at disse handlinger, der
er omfattet af artikel 9, stk. 2, litra b) og d), i forordning nr.
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207/2009, er blevet begaet pa det omrade, hvor de forbrugere eller
de erhvervsdrivende, som disse reklamer og disse salgsudbud er
rettet imod, befinder sig, uanset det forhold, at sagsegte er etable-
ret pa et andet omréde, at serveren til det elektroniske netveerk,
som denne anvender, befinder sig pa et andet omrade, og at va-
rerne, der er genstand for de naeevnte reklamer og tilbud, befinder
sig pa et andet omrade.”

Béde dansk og EU praksis viser derfor med al sin tydelighed, at den pa-
stdede kraenkelse skal have en vis tilknytning til det land, hvor man vil
anleegge en sag pa baggrund af deliktsvaerneting. Praksis viser ogsa,
hvilke slags momenter, der skal indga, for en virksomhed kan anses for
at have malrettet sin markedsfering imod et givent land. Se- og Han-
delsrettens kendelse i denne sag var fuldt i overensstemmelse med lov
og praksis og skal derfor stadfeestes.

3.1.2. De kaerendes nye bilag er ikke relevante

For det forste gores det geeldende, at de keerendes mislykkede prove-
kob er et forhold, der forst har fundet sted efter kendelsen i forste in-
stans blev truffet. Sddan et efterfelgende forhold kan ikke have haft ind-
virkning pa, om Sg- og Handelsrettens afvisning af sagen var korrekt
eller ej.

For det andet og endnu vigtigere, s& blev det mislykkede provekeb al-
drig behandlet og ingen varer blev nogensinde leveret eller endsige
pakket. Ordren blev straks annulleret. Dette dokumenterer tydeligt, at
de indkeerede er meget klar over, hvilke lande de leverer til og hvilke
de ikke leverer til. De indkeerede leverer ikke til og har aldrig leveret til
Danmark.

3.2. Sagsomkostningerne skal @ndres til et hgjere beleb eller afgorel-
sen skal stadfaestes

So- og Handelsretten tilkendte de indkeerede i alt 150.000 kr. i sagsom-
kostninger. De indkeerede har i denne keeresag principalt pastaet, at af-
gorelsen om sagsomkostninger skal sendres til i alt 200.000 kr.

Det tilkendte belgb for sagsomkostninger skulle have afspejlet folgende,
hvorfor belgbet burde havet veeret hgjere:

- Sagen angar immaterialretlig handhaevelse, hvorfor retshandhaevel-
sesdirektivets art. 14 skal finde anvendelse.

- Sagsomkostninger skal tilleegges i overensstemmelse med Sag C-
57/15 (United Video Properties)

- De keerende indleverede i forste instans et bevismateriale pa 1420 si-
der, som de indkeerede var nedt til at gennemga omhyggeligt for at
varetage sine interesser

o Heraf bestod ... af rigtig mange af siderne. ... var et komplet
irrelevant bilag, som ikke dokumenterede velkendthed i Dan-
mark, idet katalogerne ikke var suppleret med oplysninger
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om, hvor de er delt, og hvor fakturaerne for det meste er ud-
stedt til virksomheder udenfor Danmark.

- De keerende valgte den unedvendigt fordyrende fremgangsmade at
anleegge en civil sag samtidig med denne forbudssag.

3.3. Sagsomkostninger i keresagen

Med henvisning til bade retshandheevelsesdirektivet og sag C-57/15
(United Video Properties) kraever de indkeerede sig tillagt sagsomkost-
ninger i denne keeresag, i det tilfeelde, at retten tager enten de indkeere-
des principale eller subsidieere pastand til folge.

Det tilkendte sagsomkostningsbelab skal afspejle, at de keerende fejlag-
tigt har keeret denne sag til bade Ustre Landsret og Vestre Landsret.
Keere til Vestre Landsret var helt unedvendig og ikke hjemlet ved lov.
Dette blev de indkeerede nedt til at forklare dybdegaende i den sidelo-
bende Vestre Landsretssag, der nu er blevet henvist til Ostre Landsret.

Til Vestre Landsret forklarede de indkeerede folgende:

De keerende endte med at indvilge i at lade sagen blive henvist til Ostre
Landsret, hvorfor der ikke blev truffet nogen kendelse af Vestre Lands-
ret.

Det ovenstdende forklares for at illustrere, at de kaerendes unedvendige
og uhjemlede proceshandlinger har medfert betydelige omkostninger
for de indkeerede. Ostre Landsrets afgerelse om sagsomkostninger skal
afspejle dette.

1. DE INDKZAREDES HJEMMESIDE ER IKKE MALRETTET DAN-
SKE FORBRUGERE

De keaerende har fremlagt skeermklip af indkeeredes hjemmesidei ... Pa
bilaget ses dog hjemmesiden, nar man trykker pa det britiske flag eller
gar ind pa Forzaworld.com/en, hvilket ogsa fremgar af URL oversti ...
Nér danske internetbrugere gar ind pa Forzaworld.com ved enten di-
rekte at skrive internetadressen ind eller ved tilgang via en sogema-
skine, kommer de danske internetbrugere ind pa den version af indkae-
redes hjemmeside, som der fremleegges skaermklip afi ... (der er taget
hvor alle cookies i browserindstillingerne er fjernet). Som det ses af ...
er hjemmesiden pa ingen made tilrettelagt danske forbrugere, idet:

- Siden er pa hollandsk, inklusive kategorier, varenavne og -beskri-
velser, forretningsbetingelser og oplysninger om betaling og leve-
ring.

- Man kan ikke vaelge dansk som sprog.
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- Der findes ingen version af hjemmesiden tilrettelagt danske forbru-
gere. Dverst til hojre ser man hvilke forskellige versioner af hjem-
mesiden der findes i form af flag.

- Bestillingssiden er heller ikke pa dansk. I de keerendes ... er bestil-
lingssiden pa hollandsk.

Den e-mailkvittering for ordremodtagelsen, som man modtager ved be-
stilling og som fremgar..., er ogsa pa hollandsk.

Safremt de indkaerede oprigtigt markedsforte sig imod danske forbru-
gere eller gnskede salg til danske forbrugere, matte det forventes, at
hjemmesiden var indrettet blot en smule til dette, men det er ikke tilfeel-
det. Som tidligere neevnt skyldes det faktum, at man kan veelge Dan-
mark som leveringsland, alene den template/skabelon, som de indkee-
rede har brugt til deres webshop, men denne skabelon indeholder stort
set alle lande i verden. De indkeerede leverer ikke reelt til mange af
disse lande og heller ikke til Danmark.

2. DET MISLYKKEDE TESTKOB

Det er komplet forkert, nar de keerende i replikken anferer, at de indkee-
rede annullerede testkgbet efter instruks fra sin advokat eller andre.
Indkeerede annullerede testkobet af egen drift, fordi de ikke leverer va-
rer til Danmark. Forlebet beskrives neermere herunder:

Ordren blev afgivet pa en helligdag (Anden pinsedag), og blev derfor
forst set og behandlet af indkeerede morgenen efter. De indkeerede tager
ellers ikke normalt 22 timer om at behandle en indkommen ordre.
Straks indkeerede sa ordren, annullerede de den og pengene blev frigi-
vet (autorisation herfor fremlaegges). Det var forst efter, at ordren var
annulleret af Max Green, at Max Green informerede sine advokater om
ordren, hvilket dokumenteres med ... De indkeerede kan ogsa oplyse, at
hverken de indkaerede eller indkaeredes advokater var bevidste om, at
ordren var kommet fra de keerende, da de endnu ikke havde laest de
keerendes processkrift indleveret sent den aften, hvor ordren blev afgi-
vet. De indkeeredes advokater havde end ikke opdaget, at der var indle-
veret et nyt processkrift. De indkeeredes advokater fik e-mail fra sags-
portalen den 7. juni 2022, kl. 17.24 om, at der var nyt pa sagen (mailen
fremleegges). De indkeeredes advokater blev forst bekendt med proces-
skriftet dagen efter, den 8. juni 2022, da kontorets administrative afde-
ling videresendte denne besked til de indkeeredes advokater. Det oven-
neevnte forleb er illustreret med denne tidslinje:

Det er altsa tydeligt, at testkebet rutinemaessigt blev annulleret af ind-
keerede, da de gennemgik ordren og sa, at Danmark var valgt som leve-
ringsland. De indkaeredes advokater havde ingen indflydelse pa denne
annullering. Annulleringen skyldtes alene, at indkeerede ikke leverer
produkter til Danmark.

Som ogsa forklaret under sin vidneathering under hovedforhandlingen
i forste instans, har Max Green styr pa al levering udenfor Holland, idet
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han selv — manuelt — indseaetter HS koden (“Harmonized Commodity
Description and Coding System”) til eksportlevering uden for Holland.
Max Green er den eneste hos de indkeerede, som er i stand til at gore
dette. Af denne grund ved Max Green om der er valgt levering till Dan-
mark, og han vil altid kunne forhindre, at varer sendes til Danmark.

Varerne i det mislykkede testkeb blev end ikke samlet fra lagerhyl-
derne. De indkeeredes regnskabssoftware holder styr pa varer, der bli-
ver plukket fra lagerhylderne og holder ogsa styr pa varer, som bliver
plukket og returneret til hylden uden, at det blev leveret. Nar det kom-
mer til det mislykkede testkob blev der end ikke oprettet en sakaldt ”pi-
cking slip” og varerne blev derfor ikke engang samlet fra lagerhyl-
derne, da ordren blev annulleret sa hurtigt efter modtagelsen. Det be-
meerkes igen, at ordren blev afgivet pa en helligdag.

For sa vidt angar det forhold, om pengene er trukket for ordren blev le-
veret eller ej, s har de indkeerede veeret ubevidste om dette. Betalingen
ved internationale keb foregar typisk ved, at kebet reserveres pa kebe-
rens betalingskort, hvorefter belobet endeligt treekkes, nar ordren er af-
sendt. Dette foregar alt sammen via indkeeredes eksterne betalingbe-
handlingssystem. De indkeerede har ikke veeret bevidste om, at der blev
trukket penge pa kortet (eller reserveret et belab), nar keb foretages fra
danske betalingskort (det har de ikke erfaring med). At pengene er ble-
vet trukket for ordren var afsendt (endsige pakket) indikerer ikke, at or-
dren var blevet stoppet med at blive leveret sent i processen. Det er
alene udtryk for et automatiseret system, der bestemmes af den beta-
lingsbehandler, som de indkaerede bruger. Indkeerede har aldrig selv
modtaget de penge, som er blevet trukket pa betalingskortet. Det har
formodningsvist staet hos betalingsbehandleren.

De keerendes anbringender om den danske Forbrugerombudsmands
praksis og vejledning for at haeve betaling inden afsendelse er uden re-
levans for denne sag, da indkaerede hverken markedsferer eller saelger
produkter i Danmark eller til danske forbrugere. Den danske Forbru-
gerombudsmands praksis kan ikke gores geeldende over for en uden-
landsk virksomhed, der ikke har nogen relation til Danmark.

Det fastholdes dermed samlet, at det mislykkede testkob ikke har etab-
leret deliktsvaerneting i Danmark. Dette uanset om man ger ordlyden i
den danske retsplejelovs deliktsvaerneting (“retskraenkelsen er fore-
gdet”) eller domsforordningens deliktsveerneting (”skadetilfgjelsen er
foregaet eller vil kunne forega”) geeldende, idet der ikke engang var en
risiko for, at ordren ville blive pakket og leveret til Danmark. Indkee-
rede gor dog, ligesom i ferste instans, geeldende, at ordlyden i retsplej-
elovens § 243 og praksis, der relaterer sig til denne bestemmelse, skal
anvendes. Indkeerede henviser til anbringenderne herom i forste in-
stans.”

Retsgrundlag
Af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. decem-
ber 2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af rets-
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afgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (den omarbejdede Bruxelles I-
forordning) fremgar:

”"AFDELING 1
Almindelige bestemmelser

Artikel 4

1. Med forbehold af denne forordning skal personer, der har bopeel pa
en medlemsstats omrade, uanset deres nationalitet, sagsoges ved ret-
terne i denne medlemsstat.

Artikel 5

1. Personer, der har bopeel pa en medlemsstats omrade, kan kun
sagsoges ved retterne i en anden medlemsstat i medfor af de regler, der
er fastsat i dette kapitels afdeling 2-7.

AFDELING 2
Specielle kompetenceregler

Artikel 7

En person, der har bopzel pa en medlemsstats omrade, kan sagsoges i
en anden medlemsstat:

2) i sager om erstatning uden for kontrakt, ved retten pa det sted, hvor
skadetilfojelsen er foregaet eller vil kunne forega

AFDELING 10
Forelpbige, herunder sikrende, retsmidler

Artikel 35

Der kan over for en medlemsstats retter anmodes om anvendelse af sa-
danne forelgbige, herunder sikrende, retsmidler, som er fastsat i den
pageldende medlemsstats lovgivning, selv om en ret i en anden stat er
kompetent til at pdkende sagens realitet.”

Forordning nr. 1215/2012 er ikke bindende for Danmark som felge af det dan-
ske retsforbehold, jf. forordningens praeambelbetragtning 41. Der er imidlertid
mellem Det Europeeiske Feellesskab og Danmark indgdet en mellemstatslig af-
tale af 19. oktober 2005 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuld-
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byrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade, som indebae-
rer, at Danmark pa mellemstatsligt grundlag knyttes til Bruxelles I-forordnin-
gen.

Af den mellemstatslige aftale af 19. oktober 2005 fremgar blandt andet felgende:

” Artikel 2

Retternes kompetence og anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgo-
relser pa det civil- og handelsretlige omrade

1. Bestemmelserne i Bruxelles I-forordningen, der er knyttet som bilag
til denne aftale og udger en del heraf, samt de gennemforelsesforan-
staltninger, der er vedtaget i medfor af forordningens artikel 74, stk. 2,
og — for sa vidt angar gennemforelsesforanstaltninger, der vedtages ef-
ter denne aftales ikrafttreeden — som Danmark har gennemfort efter arti-
kel 4 i denne aftale, og de foranstaltninger, som er vedtaget i medfor af
forordningens artikel 74, stk. 1, finder anvendelse pa folkeretligt grund-
lag i forbindelserne mellem Feellesskabet og Danmark.

Artikel 3

Zndringer til Bruxelles I-forordningen

2. Nar der vedtages eendringer til forordningen, meddeler Danmark
Kommissionen, hvorvidt Danmark vil gennemfere indholdet af eendrin-
gerne. Meddelelsen skal gives pa tidspunktet for vedtagelsen af aen-
dringerne eller inden 30 dage herefter.

Artikel 6

De Europaiske Fallesskabers Domstols kompetence med hensyn til
fortolkning af denne aftale

1. Nar et spergsmal om gyldigheden eller fortolkningen af denne aftale
rejses i forbindelse med en sag, der verserer ved en dansk ret, anmoder
denne ret Domstolen om at afgere spergsmalet, nar en ret i en anden
EU-medlemsstat under de samme omsteendigheder ville veere forpligtet
hertil med hensyn til Bruxelles I-forordningen samt de gennemforelses-
foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 2, stk. 1, i denne aftale.

2. Efter dansk ret tager retterne i Danmark ved fortolkningen af denne
aftale behorigt hensyn til Domstolens retspraksis med hensyn til be-
stemmelserne i Bruxelles-konventionen og Bruxelles I-forordningen
samt alle EF-gennemforelsesforanstaltninger.



20

3. Danmark kan i lighed med Radet, Kommissionen og enhver medlem-
sstat anmode Domstolen om at afgere spergsmal om fortolkning af
denne aftale. Domstolens afgerelse som svar pa en sddan anmodning
finder ikke anvendelse pa domme afsagt af medlemsstaternes retter,
som har faet retskraft.

4. Danmark har ret til at indgive udtalelser til Domstolen, hvis en ret i
en medlemsstat har forelagt Domstolen et praejudicielt sporgsmal om
fortolkningen af en bestemmelse, der er omhandlet i artikel 2, stk. 1.

5. Protokollen vedrerende statutten for De Europeeiske Feellesskabers
Domstol og Domstolens procesreglement finder anvendelse”

Den mellemstatslige aftale og Bruxelles I-forordningen er gennemfort i dansk
ret ved lov nr. 1563 af 20. december 2006 om Bruxelles I-forordningen m.v., som
blandt andet eendret ved lov nr. 518 af 28. maj 2013 om eendring af lov om
Bruxelles I-forordningen m.v. (Gennemfgrelse af omarbejdet forordning om ret-
ternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det
civil- og handelsretlige omrade m.v.), hvorved bestemmelserne i den omarbej-
dede Bruxelles I-forordning (forordning nr. 1215/2012) blev gennemfort i dansk
ret. Af loven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1282 af 14. november 2018 om anerken-
delse og fuldbyrdelse af visse udenlandske retsafgerelser m.v. pa det civil- og
handelsretlige omrade, § 1 fremgar:

”§ 1. Bestemmelserne i aftale af 19. oktober 2005 mellem Det Europaei-
ske Feellesskab og Danmark om retternes kompetence og om anerken-
delse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige
omrade, jf. bilag 1 til denne lov, samt bestemmelserne i Bruxelles I-for-
ordningen, jf. bilag 2 til denne lov, Luganokonventionen, jf. bilag 3 til
denne lov, underholdspligtforordningen, jf. bilag 4 til denne lov, og
veernetingsaftalekonventionen, jf. bilag 5 til denne lov, geelder her i lan-
det, jf. dog stk. 2.

Stk. 2.Uanset stk. 1 geelder bestemmelserne i underholdspligtforordnin-
gens kapitel III om lovvalg og kapitel VII om samarbejde mellem cen-
tralmyndigheder ikke her i landet. Bestemmelserne i forordningens arti-
kel 2 om definitioner og kapitel IX om almindelige og afsluttende be-
stemmelser geelder kun, i det omfang de vedrerer kompetence, aner-
kendelse, eksigibilitet og fuldbyrdelse af retsafgerelser samt adgang til
domstolsprevelse.”

Af retsplejelovens § 247, stk. 1, 1. pkt., som affattet ved lov nr. 1563 af 20. de-
cember 2005, folger endvidere:

”§ 247. 1 sager, der er omfattet af en international overenskomst, som er
gennemfort i dansk ret ved lov om EF-domskonventionen m.v. eller lov
om anerkendelse og fuldbyrdelse af visse udenlandske retsafgorelser
m.v. pa det civil- og handelsretlige omrade, herunder ved bekendtge-
relse i medfer af de naevnte love, anvendes overenskomstens vaerne-
tingsregler.”
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EU-Domstolen har ved dom af 19. april 2012 i sag C-523/10, Wintersteiger, ud-
talt folgende om fortolkningen af artikel 5, nr. 3, i Radets forordning (EF) nr.
44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (Bruxelles
I-forordningen), der er viderefort i artikel 7, nr. 2, i forordning nr. 1215/2012:

”Stedet for skadens indtraeden

21  Hvad for det forste angar stedet for skadens indtreeden har Dom-
stolen tidligere fastslaet, at der er tale om det sted, hvor den handling,
der kan medfere et ansvar uden for kontraktforhold, er foretaget (dom
af 16.7.2009, sag C-189/08, Zuid-Chemie, Sml. I, s. 6917, praemis 26).

22 Painternet-omradet har Domstolen ligeledes preeciseret, at i til-
feelde af pastdede kreenkelser af personlige rettigheder har den person,
der foler sig kraenket af indholdet af et internetsted, mulighed for at an-
leegge erstatningssag i relation til den fuldsteendige skade, som er forar-
saget, ved retterne i den medlemsstat, hvori centrum for dennes interes-
ser befinder sig (jf. dommen i sagen eDate Advertising m.fl., preemis
52).

23  Séledes som Domstolen fastslog i den forbindelse, er kriteriet om
centrum for den kraenkede persons interesser nemlig i overensstem-
melse med formdlet om forudsigelighed af retternes kompetence, for sa
vidt som den gor det let for sagsogeren at finde den ret, for hvilken sa-
gen kan indbringes, og gor det muligt for sagsegte pa rimelig vis at for-
udse, for hvilken ret han kan sagseges (dommen i sagen eDate Adverti-
sing m.fl., preemis 50).

24  Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 20 i forslaget til
afgorelse, kan denne vurdering, der er foretaget i den seerlige kontekst
for kraenkelser af personlige rettigheder, imidlertid ikke geelde tilsva-
rende for fastleeggelsen af retternes kompetence for sa vidt angar kreen-
kelser af intellektuelle ejendomsrettigheder sdsom de i hovedsagen pa-
staede.

25 Imodseetning til den situation, hvori en person, som foler, at der
er sket kreenkelse af hans personlige rettigheder, hvilke er beskyttet i
samtlige medlemsstater, befinder sig, er den gennem registreringen af
et nationalt varemaerke ydede beskyttelse nemlig principielt indskraen-
ket til registreringsmedlemsstatens omrade, saledes at indehaveren af
det nationale varemeerke som hovedregel ikke kan paberabe sig den
naevnte beskyttelse uden for dette omrade.

26  Spergsmalet om, hvorvidt brugen i reklamegjemed af et tegn, der
er identisk med et nationalt varemeerke, pa et websted, som udeluk-
kende henhgorer under et andet topdomaene end topdomaenet for den
medlemsstat, hvor neevnte varemeerke er registreret, faktisk kreenker
dette, horer imidlertid under den realitetsbehandling af sagen, som den
kompetente retsinstans vil gennemfore i lyset af geeldende materiel ret.
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27  Hvad angar kompetencen til at pakende en pastand om kraenkelse
af et nationalt varemaerke i en situation som den i hovedsagen forelig-
gende skal det bemaerkes, at savel formalet om forudsigelighed som
formalet om korrekt retspleje taler for, at kompetencen i henhold til ska-
dens indtraeden tilleegges retterne i den medlemsstat, hvor den om-
handlede rettighed er beskyttet.

28  Det er nemlig retterne i den medlemsstat, hvor det pageeldende
varemarke er registreret, som — henset til den fortolkning af direktiv
2008/95, som bl.a. er anlagt i dom af 23. marts 2010, forenede sager C-
236/08 — C-238/08, Google France og Google, Sml. I, s. 2417, og af 12. juli
2011, sag C-324/09, L'Oréal m.fl., Sml. I, s. 6011 — er bedst stillet med
henblik pa at vurdere, om der i en situation som den i hovedsagen fore-
liggende er tale om en faktisk kraenkelse af det beskyttede nationale va-
remeerke. Disse retter er befgjet til at treeffe afgorelse om dels den fulde
erstatning for den pastaede skade, som er pafert indehaveren af den be-
skyttede rettighed som folge af kreenkelsen af denne, dels en begeering,
som har til formal at bringe enhver kraenkelse af naevnte rettighed til
ophor.

29  Det ma derfor fastslas, at en tvist vedrerende kreenkelsen af et i en
medlemsstat registreret varemeerke som folge af en annoncers brug af
et sageord, der er identisk med nevnte varemaerke, pa webstedet for en
sogemaskine henherende under en anden medlemsstats nationale top-
domeaene kan indbringes for retterne i den medlemsstat, hvor varemaer-
ket er registreret.”

Wintersteiger-dommen er omtalt i senere afgerelser fra EU-Domstolen, jf.
blandt andet i dom af 3. oktober 2013 i sag C-170/12, Pinckney, preemis 37, hvor
det anfores:

”37  Derimod ber en sag om en pastdet kreenkelse af intellektuel og
industriel ejendomsret, hvor den beskyttelse, der gives ved en registre-
ringsakt, er begreenset til den medlemsstats omrade, hvor registrerin-
gen er foretaget, anleegges ved den pageeldende stats retter. Det er nem-
lig retterne i den medlemsstat, hvor registreringen er foretaget, der er
bedst egnet til at vurdere, om der faktisk er sket en kraenkelse af den
omhandlede rettighed (jf. i denne retning om nationale varemaerker
Wintersteiger-dommen, praemis 25 og 28).

40 Idenne henseende skal det indledningsvis preeciseres, at spergsma-
lene om, dels om en beskyttet rettighed i den medlemsstat, hvor sagen
er blevet anlagt, kan anses for at veere kreenket, dels om denne kreen-
kelse kan leegges sagsogte til last, henherer under den kompetente rets
materielle provelse (jf. i denne retning Wintersteiger-dommen, praemis
26).

41  Pa tidspunktet for undersogelsen af en rets kompetence til at
treeffe afgorelse om en skade, bor fastleeggelsen af stedet for skadetilfo-
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jelsen i den forstand, hvori begrebet anvendes i forordningens artikel 5,
nr. 3), ikke afheenge af kriterier, der henherer under den naevnte materi-
elle provelse, og som ikke indgar i denne bestemmelse. Denne fastseet-
ter nemlig som eneste betingelse blot, at en skadetilfgjelse er foregaet el-
ler vil kunne forega”.

EU-Domstolen har desuden henvist til Wintersteiger-dommen i dom af 5. juni
2014 i sag C-360/12, Coty Germany, preemis 55, og dom af 5. september 2019 i
sag C-172/18, AMS Neve m.fl., preemis 57.

Landsretten afsagde
KENDELSE

Sporgsmalet for landsretten er alene, om sagen skal afvises som folge af mang-
lende veerneting i Danmark.

Sagens realitet angar, om der er grundlag for i medfer af retsplejelovens § 413 at
meddele EPC Alternative Source og Forza Fighting Gear BV forbud mod i Dan-
mark at anvende ordet “"FORZA” og ordkombinationerne “FORZA FIGHTING
GEAR” og "FORZA SPORTSWEAR” og dertilherende figurmeerker i forbin-
delse med markedsfering og salg af bekleedningsgenstande og udstyr til sport
og fritid samt pabud om at tilbagekalde og fjerne alle bekleedningsgenstande
mv., hvorpa disse ord, ordkombinationer og figurmeerker er anvendyt, fra sine
forhandlere i Danmark.

Det fremgar af oplysningerne i sagen, at EPC Alternative Source og Forza Figh-
ting Gear BV er hjemmehgrende i henholdsvis Cypern og Nederlandene. Det
fremgar videre, at Sports Group Denmark A/S er indehaver af det registrerede
danske varemerke "FZ FORZA” og de registrerede EU-varemeerker "FORZA”
og "FZ”, og at selskabet har meddelt Victor Rackets Ind. Corp, der er
hjemmehorende i Taiwan, licens til erhvervsmaessig brug af disse varemeerker.

Forbudsbegeeringen stottes navnlig pa, at EPC Alternative Source og Forza
Fighting Gear BV’s markedsfering pa internettet kreenker Sports Group Den-
mark A/S og Victor Rackets Ind. Corp’s rettigheder til det danske varemaerke og
EU-varemeerkerne.

Efter retsplejelovens § 412, stk. 1, 1. pkt., indgives en anmodning om meddel-
else af forbud til en ret, der har stedlig kompetence efter lovens kapitel 22 til at
behandle en sddan sag.

Efter lovens § 246, stk. 1, 1. pkt,, jf. § 243, kan sager mod selskaber, der ikke har
hjemting i Danmark, hvorunder der pastas straf, erstatning eller oprejsning i
anledning af retskraenkelser, anleegges ved retten pa det sted, hvor retskraenkel-
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sen er foregdet. Det folger imidlertid af § 247, stk. 1, at i sager, der er omfattet af
lov om Bruxelles I-forordningen m.v., skal forordningens regler om veerneting
anvendes i stedet for retsplejelovens veernetingsregler.

Efter artikel 7, nr. 2, i forordning nr. 1215/2012 (den omarbejdede Bruxelles I-
forordning) kan en person, der har bopeel pa en medlemsstats omrade, sagsoges
i en anden medlemsstat i sager om erstatning uden for kontrakt ved retten pa
det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregdet eller vil kunne foregd. Bestemmelsen
finder ogsa anvendelse i sager om forelgbige forholdsregler, herunder midlerti-
dige forbud, jf. herved blandt andet EU-Domstolens dom af 17. november 1998 i
sag C-391/95, Van Uden, preemis 19, og dom af 19. april 2012 i sag C-523/10,
Wintersteiger, preemis 28 (begge om den tilsvarende bestemmelse i artikel 5, nr.
3, i forordning nr. 44/2001).

Det folger af EU-Domstolens retspraksis, at indehaveren af et nationalt vare-
meerke med hensyn til kreenkelser begaet pa internettet kan anleegge en sag om
varemaerkekraenkelse for retterne i den medlemsstat, hvori varemaerket er regi-
streret, jf. herved blandt andet EU-Domstolens dom af 19. april 2012 i sag C-
523/10, Wintersteiger, praemis 27-29. Spergsmalet om, hvorvidt der faktisk fore-
ligger en kraenkelse af det nationale varemaerke, henhgrer under den realitets-
behandling af sagen, som den kompetente retsinstans vil gennemfore i lyset af
gaeldende materiel ret, jf. herved Wintersteiger-dommens praemis 26.

Landsretten finder pa denne baggrund, at betingelserne for veerneting ved Se-
og Handelsretten efter forordningens artikel 7, nr. 2, er opfyldt, for sa vidt som
Victor Rackets Ind. Corp og Sports Group Denmark A/S” anmodning om forbud
blandt andet stottes pa, at der foreligger en kraenkelse af rettighederne til et
danskregistreret varemaerke. Landsretten bemeerker hertil, at varemeerkeforord-
ningens bestemmelser ikke ses at veere til hinder for, at Se- og Handelsretten i
forbindelse med en realitetsbehandling af sagen tillige pdkender sporgsmalet
om, hvorvidt der er grundlag for at nedleegge et forbud som folge af kreenkelse
af de omhandlede EU-varemaerker.

Landsretten tager pa denne baggrund Victor Rackets Ind. Corp og Sports
Group Denmark A/S” principale pastand om ophaevelse af Sg- og
Handelsrettens afgorelse og hjemvisning af sagen til realitetsbehandling til
folge.

Efter keeresagens udfald skal EPC Alternative Source og Forza Fighting Gear
BV i keeremalsomkostninger for landsretten betale 25.000 kr. til Victor Rackets
Ind. Corp til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms og 20.000 kr. til
Sports Group Denmark A/S til deekning af udgifter til advokatbistand ekskl.
moms. Det er oplyst, at Victor Rackets Ind. Corp ikke er momsregistreret, og at
Sports Group Denmark A/S er momsregistreret.
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Ved fastseettelsen af keeremdalsomkostningerne er der taget hensyn til at sikre, at
en vaesentlig og passende del af de rimelige udgifter, som den part, der har
vundet sagen, har aftholdt, beeres af den tabende part, jf. artikel 14 i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handheevelsen
af intellektuelle ejendomsrettigheder, som fortolket af EU-Domstolen i dom af
28.juli 2016 i sag C-57/15, United Video Properties.

Spergsmalet om sagsomkostninger for den hidtidige behandling af sagen ved
Se- og Handelsretten afgores af So- og Handelsretten i forbindelse med den for-
nyede behandling af sagen.

THI BESTEMMES:

Se- og Handelsrettens afgorelse opheeves, og sagen hjemvises til realitetsbe-
handling ved Se- og Handelsretten.

I keeremélsomkostninger for landsretten skal EPC Alternative Source og Forza
Fighting Gear BV inden 14 dage betale 25.000 kr. til Victor Rackets Ind. Corp og
20.000 kr. til Sports Group Denmark A/S. Belobene forrentes efter rentelovens §
8 a.

Keereafgiften skal betales tilbage.

Sagen sluttet.
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