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Debat 39

Fr grundloven “dynamisk”™?

Grundloven danner rammen om vores demokrati og retsstat. Det er derfor velbegrundet, at de
jurastuderende har statsret som deres farste fag. Den offentlige debat vidner om, at andre ogsa

kunne have nytte af at vide noget om grundloven.
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I den kommende uge begynder
420 unge mennesker pa jurastudi-
et ved Aarhus Universitet. Hver
tirsdag vil de blive undervist i det
store sgauditorium i faget statsfor-
fatningsret. Her vil deres laerer,
professor, dr.jur. Michael Hansen
Jensen, vise vej gennem grundlo-
vens krinkelkroge. Det er velbe-
grundet, at de nye studerende be-
gynder med statsretten. Grundlo-
ven danner rammen om vores de-
mokrati og retsstat og udger et
skeeringspunkt mellem jura og po-
litik.

Mange andre kunne da ogsa ha-
ve nytte af at vide noget om
grundloven. I den offentlige debat
herer man f.eks. jeevnligt det syns-
punkt, at grundloven er vagt og
upreecis formuleret, og at den er
gammel og sveer at @ndre, og at
den derfor skal fortolkes ”dyna-
misk” og i overensstemmelse med
”samfundets udvikling”. Senest sa
man dette synspunkt fremfort i en
leder i denne avis 19/7. Her hed
det, at grundloven »fortolkes abso-
lut dynamisk, og godt for det, for
hvis den skulle fortolkes strikt ef-
ter sin ordlyd alene, ville vi have
en regent med diktatoriske befgjel-
ser, og vores hgjt besungne yt-
ringsfrihed ville vaere begraenset til
beskyttelse mod forhdndscensur«.
Lederen fremkom i sommervar-
men, men man ma vel alligevel an-
tage, at skribenten har ment, at det
var rigtigt det, der blev skrevet.

Men det var det ikke. Det er
tveertimod karakteristisk for den
grundlovsfortolkning, der gennem
tiden har fundet sted ved domsto-
lene, at dommerne har holdt fad-
derne ved jorden. Og det samme
har de fleste statsretsprofessorer.
Afgarende for grundlovens fortolk-
ning har vaeret almindelige juridi-
ske fortolkningsprincipper, med
udgangspunkt i grundlovens ord
og den mening, der ma antages at
ligge bag ordene.

Lige siden Junigrundloven fra
1849 har alle landets jurastuderen-
de saledes f.eks. leert, at det afge-
rende for regentens befgjelser i
grundloven er, at de udgves af mi-

nistrene (§ 12), at ministrene er an-
svarlige for regeringens forelse (§
13), og at regentens underskrift
kun har gyldighed, nar den er led-
saget af en eller flere ministres un-
derskrift (§ 14). Magten folger an-
svaret. Regenten er ansvarsfri. Mi-
nistrene har ansvaret. Regenten
har derfor ingen magt. Det er mini-
strene, der bestemmer.

Allerede professor C.G. Holck
skrev da ogsa i den leerebog i stats-
ret, som de jurastuderende blev
undervist efter for 150 ar siden, at
det ville indebaere »en Opgivelse af
hele det konstitutionelle Systemg,

hvis regenten kunne handle i stats-
anliggender uafthaengigt af regerin-
gen og ministrene. Regenten har
altsd ingen “diktatoriske befgjel-
ser”, heller ikke, nar man holder
sig strikte til grundlovens ordlyd.
Men man skal altsa lige laese mere
end en enkelt paragraf for at opda-
ge det.

Og ja, grundlovens bestemmelse
om ytringsfrihed (§ 77) beskytter
faktisk kun mod forhdndscensur.
Det folger af dens ordlyd, og sddan
har Hgjesteret da ogsa altid fortol-
ket den. Borgernes beskyttelse
mod at blive draget til ansvar for

deres ytringer finder man primaert
i den almindelige lovgivning og i
Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention, men ikke i grund-
lovens § 77.

I USA er der til stadighed strid
mellem Hgjesterets dommere om,
hvorvidt den amerikanske grund-
lov skal fortolkes som et sakaldt
”levende dokument”, eller om den
skal fortolkes som et almindeligt
juridisk dokument, der - med nu
afdede hgjesteretsdommer Anto-
nin Scalias ord - »means what it
says, and says what it means«.

En sadan strid har vi ikke haft
herhjemme. Vi tager i alt vaesent-
ligt grundloven pa ordene.

Sagen er da ogsa, at langt de fle-
ste grundlovsparagraffer er ganske
enkle og klare, og at de satter en
tydelig greense mellem, hvad der
er jura, og hvad der er politik.

Hertil kommer, at grundloven er
stort set kemisk renset for den
form for generelle hensigtserklae-
ringer, som man finder i andre lan-
des nye grundlove. Det naermeste,
vi i den danske grundlov kommer
det, er grundlovens § 75 om, at »til
fremme af almenvellet ber det til-
straebes, at enhver arbejdsduelig
borger har mulighed for arbejde pa
vilkar, der betrygger hans tilveerel-
se«.

Det er jo gode ord, men som det
fremgar af ordene selv (“bgr det
tilstraebes™), er der kun tale om en
luftig programerkleering. Eller som
hgjesteretsdommer Erik Riis skrev
11987 i en kommentar til Hajeste-
rets dom i den sikaldte HT-sag:
»en politisk programudtalelse
uden enhver retlig relevans«.

Hvis man er utilfreds med grund-
lovens indhold, kan man maske
leenges efter dynamiske dommer-
fortolkninger, der laegger nyt ind-
hold i de gamle paragraffer, og pa
den méde gor dommerne til
grundlovgivere. Hvis man er mere
optaget af, at det tilkommer folke-
ting, regering og veelgerne at &n-
dre grundloven, ma leengslen veere
mere behersket.
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Lorem ipsum dolor sit amet, con-
sectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut la-
bore et dolore magna aliqua. Ut
enim ad minim veniam, quis no-
strud exercitation ullamco laboris
nisi ut aliquip ex ea commodo con-
sequat. Duis aute irure dolor in re-
prehenderit in voluptate velit esse
cillum dolore eu fugiat nulla paria-
tur. Excepteur sint occaecat cup-
idatat non proident, sunt in culpa

qui officia deserunt mollit anim id
est laborum. Lorem ipsum dolor
sit amet, consectetur adipisicing
elit, sed do eiusmod tempor incidi-
dunt ut labore et dolore magna ali-
qua. Ut enim ad minim veniam,
quis nostrud exercitation ullamco
laboris nisi ut aliquip ex ea com-
modo consequat. Duis aute irure
dolor in reprehenderit in voluptate
velit esse cillum dolore eu fugiat
nulla pariatur. Excepteur sint occa-
ecat cupidatat non proident, sunt
in culpa qui officia deserunt mollit
anim id est laborum. Lorem ipsum

dolor sit amet, consectetur adipisi-
cing elit, sed do eiusmod tempor
incididunt ut labore et dolore mag-
na aliqua. Ut enim ad minim veni-
am, quis nostrud exercitation ul-
lamco laboris nisi ut aliquip ex ea
commodo consequat. Duis aute
irure dolor in reprehenderit in vo-
luptate velit esse cillum dolore eu
fugiat nulla pariatur. Excepteur
sint occaecat cupidatat non pro-
ident, sunt in culpa qui officia de-
serunt mollit anim id est laborum.
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sectetur adipisicing elit, sed do

eiusmod tempor incididunt ut la-
bore et dolore magna aliqua. Ut
enim ad minim veniam, quis no-
strud exercitation ullamco laboris
nisi ut aliquip ex ea commodo con-
sequat. Duis aute irure dolor in re-
prehenderit in voluptate velit esse
cillum dolore eu fugiat nulla paria-
tur. Excepteur sint occaecat cup-
idatat non proident, sunt in culpa
qui officia deserunt mollit anim id
est laborum. Lorem ipsum dolor
sit amet, consectetur adipisicing
elit, sed do eiusmod tempor incidi-
dunt ut labore et dolore magna ali-
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qua. Ut enim ad minim veniam,
quis nostrud exercitation ullamco
laboris nisi ut aliquip ex ea com-
modo consequat. Duis aute irure
dolor in reprehenderit in voluptate
velit esse cillum dolore eu fugiat
nulla pariatur. Excepteur sint occa-
ecat cupidatat non proident, sunt
in culpa qui officia deserunt mollit
anim id est laborum. Lorem ipsum
dolor sit amet, consectetur adipisi-
cing elit, sed do eiusmod tempor
incididunt ut labore et dolore mag-
na aliqua. Ut enim ad minim veni-
am, quis nostrud exercitation ul-



