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| USA er Hojesteret en politisk kampplads

Hvorfor er der i USA sa hard politisk kamp om udnaevnelsen af hgjesteretsdommere? Og hvorfor
gdr det helt anderledes fredsommeligt til i Danmark?
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I den amerikanske valgkamp har
der veeret hard politisk kamp om
udnavnelsen af Amy Coney Bar-
rett som ny hgjesteretsdommer.
Modsaetningen til Danmark er sla-
ende. For herhjemme hgrer man
knap nok om det, nar der udnaev-
nes en ny hgjesteretsdommer. Og
nogen politisk debat er der slet
ikke. Hvorfor er der sa stor forskel
pa USA og Danmark?

Svaret er, at den amerikanske
hgjesteret spiller en central poli-
tisk rolle. Derfor interesserer de
amerikanske politikere sig sd me-
get for, hvem der udnaevnes. Det
er praesidenten, der med Senatets
godkendelse udnaevner dommer-
ne. Det giver praesidenten mulig-
hed for at satte sit praeg pa det
amerikanske samfund mange &rti-
er frem. Det er det, kampen i USA
netop har stiet om.

Men burde det ikke vare sadan, at
dommerne helt uathaengigt af poli-
tiske eller personlige holdninger
holder sig til, hvad loven siger, og
afger sagerne herefter? Sddan er
det i Danmark, og derfor er der
heller ingen politisk interesse for,
hvilke dommere der udnaevnes.
Men sadan er det ikke i USA.

Forklaringen er ikke, at de ame-
rikanske hgjesteretsdommere er
darligere jurister end de danske.
Men den amerikanske juridiske
tradition er en helt anden. Den
amerikanske hgjesterets centrale
opgave er at fortolke den ameri-
kanske grundlov.

Nar en dansk dommer skal for-
tolke grundloven, griber han eller
hun opgaven an pa stort set sam-
me made, som hvis det var en hvil-
ken som helst anden lov. Dvs. at
dommeren laeser lovens ord og
seetter sig ind i, hvad der har veeret
ment med ordene, da loven kom til
verden. Forskellige dommere nar
derfor oftest til samme resultat.

Ilangt de fleste sager, den dan-
ske hgjesteret i de senere ar har af-
gjort om vasentlige grundlovs-
spergsmal, har dommerne derfor
ogsa veeret enige. Tvind-sagen
blev f.eks. afgjort med dommer-
stemmerne 11-0. Maastricht-sager-

ne med stemmerne 9-0 og 11-0 og
Irak-sagen med stemmerne 9-0.

Sadan er det ikke i USA. Tveert-
imod. I vaesentlige grundlovs-
sporgsmal er den amerikanske hg-
jesteret ofte splittet i et flertal og et
mindretal, og skillelinjen gar i vidt
omfang mellem, om dommerne er
udpeget af en praesident fra det re-
publikanske eller det demokratiske
parti. I USA har der veeret tradition
for at opfatte grundloven som et
sakaldt levende dokument, som
det er dommernes opgave at give
ked og blod ud fra det, dommerne
selv mener, er tidens behov.

Den linje er der i dag strid om i
USA, og den nye hgjesteretsdom-
mer Amy Coney Barrett hgrer til
modstanderne af opfattelsen om
grundloven som ”et levende doku-
ment”. Men i tidens lgb har den
opfattelse fort til, at USA’s hgjeste-
ret ofte har erklaeret love, der har
veeret vedtaget af de amerikanske
delstaters folkevalgte politiske fler-
tal, grundlovsstridige.

Mest kendt er sagerne om abort.

Her har et flertal i den amerikan-
ske hgjesteret fastslaet, at det er
grundlovsstridigt, hvis en delstat
forbyder eller gar det sarligt van-
skeligt for kvinder at fa abort.

Der star ganske vist ikke et ord
om abort i den amerikanske
grundlov, men alligevel er et flertal
i den amerikanske hgjesteret naet
frem til, at abort i vidt omfang skal
veere tilladt, selv om de enkelte
staters folkevalgte politikere matte
mene noget andet. Det resultat er
dommerne néet frem til pa grund-
lag af et abstrakt princip om retten
til ”privacy”. Det er sveert at over-
saette, men betyder efter ordbogen
retten til privatliv”. Princippet
star der imidlertid ikke et ord om i
den amerikanske grundlov. Dom-
merne har selv hittet pa det.

I Danmark ville vi kalde den slags
for ”juridisk frihdandstegning”. De
fleste herhjemme vil nok ogsa me-
ne, at det ma vaere op til de folke-
valgte politikere, og ikke dommer-
ne, at bestemme, hvordan abort-
lovgivningen skal se ud. Men i USA
har man teenkt anderledes. Virk-

ningen er, at de amerikanske poli-
tikere interesserer sig sa staerkt for,
hvem der udnaevnes som hgjeste-
retsdommere.

I Danmark gér det helt anderle-
des fredsommeligt til. Nar en ny
hgjesteretsdommer skal anszettes,
indstiller Hajesteret en kandidat til
et seerligt uaftheengigt Dommer-
udneevnelsesrad. Derefter skal
vedkommende til “eksamen” i Hg-
jesteret, hvor han eller hun skal
deltage i fire sager og vise sig opga-
ven voksen. For knap 14 dage si-
den indledte Hgjesteret en sddan
eksamen for to nye dommerkandi-
dater.

Nar sagerne er overstaet sidst i no-
vember, tager Hojesteret stilling
til, om de tos indsats kan godken-
des. I givet fald vil de blive ud-
navnt af justitsministeren og
dronningen. Skulle en journalist
ellers opdage det, plejer der blot at
sta et par linjer i avisen om, at den
pageeldende er udnzevnt og i gvrigt
er en flittig person, og maske at
vedkommende i sin fritid slar graes
og gar tur med sin hund.
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Jeg har selv vaeret udsat for en
seksuel kreenkelse pa min tidligere
arbejdsplads i restaurationsbran-
chen. Det er ikke nyt, at du som
bartender bliver udsat for kreen-
kende adfeerd fra geester af begge
ken, og hvis du ikke leerer at saette
dig i respekt, er du ikke seerlig leen-
ge i jobbet. Hvornar siger man fra
uden at tabe ansigt? Vil man over-
hovedet blive taget serigst som

mand? Det er sgrme sveert, nar en
kollega tager pa dig og taler om dit
private sexliv i gaesternes neerveer.
Da jeg efter leengere tid konfron-
terede min kollega direkte, fik jeg
at vide, at jeg var snerpet, og at jeg
jo godt kunne lide det. Ledelsen
var der ingen hjeelp at hente fra, sa
min lgsning var ikke at arbejde,
nar hun gjorde. 1 eftertiden satte
hun sig selv i en offerrolle, hvor
hun bl.a. spillede pa sit ken. Det
var jo mig, som var kold, uden hu-
mor og dybt uretfaerdig, hvorimod

hun var lille, sed og uskyldig. Des-
uden kan en kvinde ikke kraenke
en mand. Mand kan godt lide det.
Det tog ikke lang tid, for mine kol-
legaer havde valgt hendes side, og
jeg var ude i kulden.

Jeg er sikker pa, at problematik-
ken, jeg stod i, ogsa findes i mange
andre brancher. Der findes kvin-
der, som kraenker, som bruger sex
som et magtvaben for at opna,
hvad de vil. Det er vigtigt, at vi ta-
ger sexisme og kreenkelser serigst i

alle brancher, og at vi ger den an-
den bglge af MeToo til den ligestil-
lingskamp, den retmaessigt ber
veere. Derfor opfordrer jeg flere
meend til at sta frem med deres hi-
storier. Vi skal bryde med forestil-
lingen om, at det kun er maend,
der er kreenkere, og serge for, at vi
bliver taget lige sa serigst som
kvinder, nar de bliver seksuelt for-
ulempet.

Jeg har leert meget ved denne
sag. Hvordan jeg selv siger fra, og
hvor hurtigt jeg skal sige en stilling

op, hvis ikke ledelsen og arbejds-
pladsen har min ryg.

Jeg har pé ingen méade fundet et
personligt facit for lignende situa-
tioner, men det er pga. den erfa-
ring, at jeg ikke leengere foler mig
som et offer, men at jeg har taget
magten tilbage og dermed kan go-
re en forskel i min hverdag. S& kom
nu ind i kampen, mend. Vis, at vi
er lige sa staerke som alle de seje
kvinder, som star frem, i stedet for,
at vi brokker os indbyrdes over, at
vi faler os overset eller misforstaet.



