HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 4. september 2025

Sagen er behandlet for lukkede dere. Det er forbudt offentligt at gengive, hvad der er foregaet i retsmedet, og at offent-

liggore navn, stilling eller bopzel eller pa anden made identiteten pa nogen af de personer, der er naevnt i sagen.

Sag BS-2041/2025-HJR
(2. afdeling)

A
(advokat Birgitte Pedersen, beskikket)

mod

M
(advokat Anne Broksg, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Familieretten i Aalborg den 5. april 2024
(BS-28870/2023-ALB) og af Vestre Landsrets 8. afdeling den 20. august 2024 (BS-
19668/2024-VLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Jens Kruse
Mikkelsen, Lars Apostoli, Rikke Foersom og Mohammad Ahsan.

Pastande
Appellanten, A, har nedlagt folgende pastande vedrerende foreldremyndighed
og bopeel:

Foreaeldremyndighed
Principalt: Den feelles foreeldremyndighed over B ophaeves og tilleegges ham.

Subsidieert: Den feelles foreeldremyndighed over B skal fortsat veere feelles.

Bopel
Principalt: B skal fremtidigt have bopael hos ham.



Subsidieert: B skal fremtidigt have bopeel hos indsteevnte, M.
Endvidere har A nedlagt pastande om samvaer i naermere angivet omfang.

M har nedlagt pastand om afvisning, subsidieert stadfeestelse af landsrettens
dom og mere subsidizert, at der ikke fastsaettes samvaer mellem A og B.

A har over for Ms afvisningspastand pastdet frifindelse.

Supplerende sagsfremstilling
Social- og Indenrigsministeriet meddelte den 26. august 2024 M, at ministeriet
havde afsluttet en sag om tilbagegivelse af B fra Mexico.

Den 28. oktober 2024 traf Nordjyllands Politi i medfer af retsplejelovens § 749,
stk. 2, afgorelse om at standse efterforskningen i en straffesag, hvor M var an-
meldt for at have unddraget A foreeldremyndigheden over B.

Det er i forbindelse med sagen for Hojesteret oplyst, at M og B fortsat opholder
sig i Mexico, hvor B gér i skole, og at M er blevet gift med C, som hun efter de
afgivne forklaringer har haft et forhold til siden efteraret 2022.

Retsgrundlag

Retsplejeloven
Retsplejelovens § 448 g, stk. 1, nr. 1, og stk. 4, lyder:

”§ 448 g. En sag om foraeldremyndighed, barnets bopael, samveer og an-
den kontakt kan behandles her i riget, nar barnet

1) har bopeel her,

Stk. 4. Stk. 1-3 kan fraviges ved overenskomst med fremmed stat.”

I de specielle bemaerkninger til bestemmelsen (Folketingstidende 2018-19, tilleeg
A, lovforslag nr. L 91, s. 148) anferes bl.a.:

“Danske myndigheders internationale kompetence efter § 448 f i rets-
plejeloven fastleegges i udgangspunktet efter forholdene pa tidspunktet
for sagens start i Statsforvaltningen.

Hvis barnet under behandlingen af en sag, der er omfattet af Haager-
bernebeskyttelseskonventionen, flytter fra Danmark og tager bopael i en



anden stat, der har tilsluttet sig konventionen, mister danske myndig-
heder kompetencen til at fortseette behandlingen af sagen...

Flytter et barn fra Danmark under behandlingen af en sag om foraeldre-
myndighed m.v. og tager bopeel i en stat, som Danmark ikke samarbej-
der med efter Haagerbernebeskyttelseskonventionen, beholder danske
myndigheder kompetencen til at fortseette behandlingen af sagen.

Det foreslas, at bestemmelserne i § 448 f i retsplejeloven med sproglige
moderniseringer, men uden indholdsmeaessige eendringer ud over udvi-
delse af bestemmelsens anvendelsesomrade til ogsa at omfatte sager om
samveer og anden kontakt, viderefores som § 448 g i retsplejeloven...”

Foraeldreansvarsloven
Foreaeldreansvarslovens § 4 lyder bl.a.:

”§ 4. Afgorelser efter loven skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for
barnet...

Stk. 2. Familieretshuset og familieretten skal ved vurderingen af barnets
bedste, jf. stk. 1, endvidere inddrage hensynet til barnets ret til begge
foreeldre og i den forbindelse samarbejdschikane, herunder foraeldre-
fremmedgerelse, som er kommet til udtryk ved barnets adfeerd. Samar-
bejdschikane, herunder foraeldrefremmedgerelse, tilleegges konsekven-
ser, hvis dette er til barnets bedste.”

Foreeldreansvarslovens § 4, stk. 2, blev indsat ved lov nr. 1688 af 30. december
2024, der tradte i kraft den 1. januar 2025, og som ogsa finder anvendelse for
verserende sager. I de specielle bemaeerkninger til bestemmelsen (Folketingsti-
dende 2024-25, tilleeg A, lovforslag nr. L 66, s. 13-14) anferes bl.a.:

"Det foreslas, at der i § 4 i foreeldreansvarsloven som stk. 2 indseaettes en
bestemmelse, hvorefter Familieretshuset og familieretten ved vurderin-
gen af barnets bedste, jf. stk. 1, skal inddrage hensynet til barnets ret til
begge foraeldre og i den forbindelse konsekvenserne af samarbejdschi-
kane, herunder foreeldrefremmedgorelse.

Forslaget vil betyde, at hensynet til barnets ret til begge foreeldre og be-
tydningen af eventuel samarbejdschikane, herunder foreeldrefremmed-
gorelse, altid vil skulle inddrages ved vurderingen af barnets bedste i
sager efter foreeldreansvarsloven.



Med forslaget vil foreeldrefremmedgerelse veere et selvsteendigt begreb
ved siden af samarbejdschikane, der omfatter en forzelders chikane af
samarbejdet med den anden foraeldre om barnet, og som kan udeves af
bade en bopeelsforaelder og en samvaersforaelder.

I sddanne situationer vil forslaget betyde, at ved udevelse af samar-
bejdschikane eller foreeldrefremmedgerelse vil det altid skulle overve-
jes, om chikanen eller foreeldrefremmedgerelsen skal have konsekven-
ser, navnlig i form af, at foreeldremyndigheden tilleegges den anden for-
elder alene, eller at barnets bopael flyttes til den anden forzelder.

En sddan afgerelse om eendring af foreeldremyndighed eller barnets bo-
peel vil dog kun kunne treeffes, nar afgerelsen konkret vurderes at veere
bedst for barnet. Denne vurdering ber som i andre sager om sendring af
foreeldremyndighed eller barnets bopeel bygge pa grundige undersogel-
ser, herunder afdeekning af barnets perspektiv og egne synspunkter, alt
efter barnets alder og modenhed.

Der vil endvidere skulle leegges veegt pa, om aendring af foreeldremyn-
dighed eller barnets bopzel reelt vil sikre barnets ret til begge forzeldre.
ZAndringen ber saledes kun gennemferes, hvis den foreelder, der f.eks.
bliver barnets bopeelsforzelder, vil kunne sikre barnets fortsatte kontakt
med den anden forzelder.

Forslaget vil saledes ikke betyde, at den omsteendighed, at en forzelder
har udevet samarbejdschikane eller foreeldrefremmedgerelse, automa-
tisk vil medfere aendring af foraeldremyndighed, barnets bopeel eller
samveer.”

I et eendringsforslag fremsat af social- og boligministeren under folketingsbe-
handlingen (Folketingstidende 2024-25, tilleeg B, lovforslag nr. L 66) anferes
bla.:

"Til § 1

1) I det under nr. 1 foreslaede § 4, stk. 2, ®ndres “"konsekvenserne af
samarbejdschikane, herunder foreeldrefremmedgerelse” til: “samar-
bejdschikane, herunder foraeldrefremmedgerelse, som er kommet til
udtryk ved barnets adfeerd”, og som 2. pkt. indseettes: ”Samarbejdschi-
kane, herunder foreeldrefremmedgeorelse, tilleegges konsekvenser, hvis
dette er til barnets bedste”.

[Preecisering af bestemmelsen]



Bemeerkninger
Til nr. 1

Den forste del af den foresldede eendring af § 4, stk. 2, i foreeldrean-
svarsloven, der foreslas indsat i loven ved lovforslagets § 1, nr. 1, vil be-
tyde, at forstaelsen af begrebet foraeldrefremmedgerelse vil tage ud-
gangspunkt i barnets adfeerd og ikke i foraeldrenes adfeerd.

Det er hensigten med denne sendring, at der ved forstaelsen af forzeel-
drefremmedgerelse vil skulle tages udgangspunkt i den definition, der
anvendes i Norge. Denne definition fremgar af den af Familieverket i
2020 udarbejdede “Samveersvering — Faglig forstaelse og intervensjoner,
nar et barn avviser en forelder etter samlivsbrudd” og lyder i dansk
gengivelse saledes: “Definitionen af foreeldrefremmedgorelse/foreeldre-
fientlighed er, nar et barn konsekvent og over leengere tid udtrykker
steerke negative folelser (had, raseri, frygt) over for én foreelder, som
ikke er i overensstemmelse med barnets faktiske erfaringer med denne
foreselder”.

Med den anden del af forslaget preeciseres det, at samarbejdschikane,
herunder foreldrefremmedgeorelse, skal tilleegges konsekvenser, hvis
dette er til barnets bedste. Det understreges saledes, at foreeldrefrem-
medgerelse, hvor preegningen af barnet vil kunne have en voldsom pa-
virkning af barnets samlede forhold, bade pa kort og leengere sigt, ikke
ma ga ubemeerket hen. Det vil sdledes kunne veere neerliggende f.eks. at
tilleegge den anden foraelder foreeldremyndigheden alene, eller at flytte
barnets bopeel til den anden foraelder, dog saledes at hensynet til det en-
kelte barn fortsat iagttages.

Til sammenligning bemeerkes det, at foraeldreansvarsloven i § 4 a inde-
holder en formodning for, at idemmelse af straf for vold m.v. af grovere
karakter skal have konsekvenser, hvis dette er bedst for barnet...”

Anbringender

A har anfort navnlig, at de danske myndigheder har kompetence til at behandle
sagen, jf. retsplejelovens § 448 g, stk. 1, nr. 1, og at sagen derfor ikke skal afvi-
ses. Det skyldes, at det afgeorende i et tilfeelde som det foreliggende — hvor Dan-
mark ikke samarbejder med Mexico efter Haagerbornebeskyttelseskonventio-
nen af 19. oktober 1996, som Mexico ikke har tiltradt — er, at B havde bopeel i
Danmark pa tidspunktet for sagens begyndelse i Familieretshuset.



Han var under parternes samliv primar omsorgsperson for B. Det var saledes
ham, der tilbragte storstedelen af tiden med B. Han lavede lektier samt deltog i
skolearrangementer og fritidsaktiviteter med hende. Han er endvidere den, der
har bedst evne til at sikre et fremadrettet samarbejde mellem parterne, saledes
at B far den kontakt til bAde ham og M, som hun har brug for. Det vil derfor
veere bedst for B, at foreldremyndigheden tilleegges ham, og at hun far bopeel
hos ham.

M har udevet samarbejdschikane, hvilket er rsagen til, at han ikke har haft en
teet tilknytning til B siden juni 2023. Dette bor derfor ikke tillegges betydning
ved afgerelsen af sporgsmalet om foreeldremyndighed og bopzel. Det bor heller
ikke tilleegges betydning, at han ikke er biologisk far til B.

Hvis M og B flytter tilbage til Danmark, bor der fastseettes en 7/7-samveaersord-
ning, idet B i tiden efter parternes samlivsophaevelse trivedes med denne ord-
ning. Endvidere vil ordningen kunne skabe ro og stabilitet omkring samveeret.

Hvis M og B ikke flytter tilbage til Danmark, bor der fastsaettes samveer i skole-
ferierne med den af parterne, som B ikke far bopeel hos.

M har anfert navnlig, at A ikke har en retlig interesse i at fa provet sagen, idet
det ikke kan forventes, at Mexico, hvor hun og B har bosat sig, vil tvangsfuld-
byrde en eventuel dansk afgerelse om udlevering, nar landene ikke samarbej-
der efter Haagerbarnebeskyttelseskonventionen. Endvidere er betingelserne ef-
ter retsplejelovens § 448 g ikke opfyldt, idet det folger af bestemmelsen, at bar-
net skal have bopael i Danmark, for at sagen kan behandles her. B havde ikke
bopeel i Danmark, da sagen blev indbragt for Hojesteret.

Det vil veere i strid med Bs bedste at tilleegge A foreeldremyndigheden. Hun er
Bs primeere omsorgsperson. B har kun boet med A i 3%z ar af sit liv. B har i mere
end 2 ar ikke set A, og B har stedse givet udtryk for, at hun ikke ensker en rela-
tion til ham.

A kan ikke tilleegges bopeelen i medfer af foreeldreansvarslovens § 17, da der ef-
ter bestemmelsen alene er hjemmel til at bestemme, at et barn skal have bopael
hos en af foraeldrene. A er ikke en foraelder i bestemmelsens forstand, blot fordi
han er medindehaver af foreeldremyndigheden.

Af samme grund kan der heller ikke efter foraeldreansvarslovens § 19 fastsaettes
samver mellem A og B. Den relevante bestemmelse om samveer er foraeldrean-
svarslovens § 20. Denne bestemmelse forudseetter imidlertid, at barnet er knyt-

tet til den person, der sgger om samveer. B har ikke leengere en relation til A, og
hun ensker ikke at have samvaer med ham.



Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger

B er fodt i Irland den 29. februar 2016. Hendes biologiske mor, M, er mexicansk
statsborger, og hendes biologiske far, F, er irsk statsborger. B er mexicansk og
irsk statsborger.

Kort tid efter Bs fodsel i Irland tog M sammen med B til Mexico, hvor de bosatte
sig.

I februar 2019 rejste M sammen med B til Danmark, hvor de flyttede ind hos A,
som M var blevet gift med.

Familieretshuset godkendte den 9. juni 2021 efter foraeldreansvarslovens § 13,
stk. 2, M og As aftale om, at de skulle have felles foreeldremyndighed over B.

B boede sammen med sin mor og A fra februar 2019 til august 2022, hvor aegte-
feellerne gik fra hinanden. I en overgangsperiode frem til november 2022 blev B
boende hos A i den hidtidige feelles bolig. Der opstod herefter konflikt mellem
parterne om foreeldremyndighed, bopeel og samveer vedrerende B.

Familieretshuset traf den 4. maj 2023 afgerelse om, at B skulle have midlertidig
bopeel hos A, mens sagen om bopeel og foreeldremyndighed blev behandlet.
Denne afgorelse blev ikke efterlevet. Det seneste samvaer mellem B og A fandt
sted den 10. juni 2023.

M og B flyttede i maj 2024 til Mexico. Det er i forbindelse med sagen for Haje-
steret oplyst, at M og B fortsat opholder sig i Mexico, hvor B gar i skole, og at M
har indgaet ;egteskab med C, som hun efter de afgivne forklaringer har haft et
forhold til siden efteraret 2022.

Spergsmalet for Hojesteret angar i forste reekke, om sagen skal afvises. Er det
ikke tilfeeldet, angar sagen sporgsmalet om foraeldremyndighed, bopzel og sam-
veer vedreorende B.

Afvisningspdstanden

M har for Hojesteret gjort geeldende, at sagen skal afvises, fordi den efter rets-
plejelovens § 448 g, stk. 1, nr. 1, ikke kan behandles her i landet, eller fordi A
ikke har retlig interesse i sagen.

Det fremgar af retsplejelovens § 448 g, stk. 1, nr. 1, at en sag om foreeldremyn-
dighed, barnets bopeel, samvaer og anden kontakt kan behandles her i landet,
nar barnet har bopeel her. Det folger af bestemmelsens forarbejder, at danske



myndigheders internationale kompetence efter bestemmelsen som udgangs-
punkt skal fastleegges efter forholdene ved sagens begyndelse (i Familierets-
huset), og at de danske myndigheder beholder kompetencen til at fortsaette
behandlingen af sagen i de tilfeelde, hvor et barn flytter fra Danmark under
behandlingen af en sag om foreeldremyndighed mv. og tager bopeel i en stat,
som Danmark ikke samarbejder med efter Haagerbornebeskyttelseskonventio-
nen af 19. oktober 1996.

Da B pa tidspunktet for sagens begyndelse i Familieretshuset ubestridt havde
bopeel i Danmark, og da Danmark ikke samarbejder med Mexico efter Haager-
bernebeskyttelseskonventionen, som Mexico ikke har tiltradt, kan Hojesteret
behandle ankesagen. Det har séledes ikke betydning, at B ikke leengere havde
bopel i Danmark, da sagen blev indbragt for Hojesteret.

Herefter — og da A har den fornedne retlige interesse — er der ikke grundlag for
at afvise sagen.

Hensynet til barnets bedste og samarbejdschikane

Som anfert i Hejesterets dom af 16. august 2024 (UfR 2024.4556) folger det af
foreeldreansvarslovens § 1 og § 4, stk. 1, og forarbejderne hertil, at afgorelser ef-
ter loven skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, og at dette hensyn
skal komme i forste reekke. Bedemmelsen af, hvad der er “barnets bedste”, skal
altid ske ud fra en konkret og individuel vurdering af det enkelte barns forhold,
herunder bl.a. barnets egen indstilling samt barnets tilknytning til foreeldrene.

Af foreeldreansvarslovens § 4, stk. 2, og forarbejderne hertil felger, at myndig-
hederne ved vurderingen af barnets bedste skal inddrage hensynet til barnets
ret til begge foraeldre, og at samarbejdschikane, herunder foreeldrefremmedge-
relse, skal tilleegges konsekvenser, hvis dette er til barnets bedste. I tilfeelde af
samarbejdschikane vil det saledes kunne veere neerliggende f.eks. at tillegge
den anden foraelder foreeldremyndigheden alene eller at flytte barnets bopeel til
den anden foreelder, dog sdledes at hensynet til det enkelte barn fortsat iagtta-

ges.

Foreeldremyndighed

Haojesteret tiltreeder, at sporgsmalet om foreeldremyndighed over B skal afgeres
efter foreeldreansvarslovens § 14, stk. 2, jf. § 11, der finder analog anvendelse i
det foreliggende tilfaelde, hvor A ikke er Bs retlige foraelder, men har faet del i
foreeldremyndigheden over B ved en aftale godkendt af Familieretshuset efter
foreeldreansvarslovens § 13, stk. 2, jf. herved beteenkning nr. 985/1983 om forael-
dremyndighed og samveersret, s. 76.



Af de grunde, som landsretten har anfert, tiltreeder Hojesteret endvidere, at den
feelles foreeldremyndighed skal opheaeves, jf. § 11, 2. pkt., og at bAde M og A ma
anses for egnede til at varetage omsorgen for B.

Efter sagens oplysninger leegger Hgjesteret til grund, at M uden paviselig grund
i en leengere periode har forhindret As kontakt med B, at B ogsa har veeret udsat
for foreeldrefremmedgerelse i forhold til A, og at han vil veere den af parterne,
der har bedst evne til at samarbejde og dermed pa leengere sigt sikre Bs kontakt
til den anden part.

Heroverfor ma der leegges vaegt pd, at A forst blev en del af Bs liv, da hun i fe-
bruar 2019, hvor hun var 3 ar, flyttede fra Mexico til Danmark sammen med M,
der var blevet gift med A, at B ogsa derfor har den steerkeste tilknytning til M,
at M efter en samlet betragtning ma anses for at have veret Bs gennemgaende,
primaere omsorgsperson, og at B nu bor sammen med M i Mexico, hvor hun gar
i skole. Hertil kommer, at det i lyset af den foreliggende sags omsteendigheder
ma tilleegges betydning, at A hverken er retlig eller biologisk far til B, og at han
forst fik del i foreeldremyndigheden i juni 2021, da B var 5 ar.

Efter en samlet vurdering af Bs forhold og tilknytning til henholdsvis sin mor
og A tiltreeder Hojesteret, at det under de foreliggende omsteendigheder er
bedst for B, at M tilleegges foreeldremyndigheden over hende. Der er herefter
ikke anledning til at tage stilling til spergsmalet om bopeel.

Samvaer

Hajesteret finder, at sporgsmalet om Bs ret til samveaer med A skal afgeres efter
foreeldreansvarslovens § 19, jf. § 21, der finder analog anvendelse i det forelig-
gende tilfaelde, hvor A som neevnt har faet del i foreeldremyndigheden ved af-
tale, jf. herved beteenkning nr. 985/1983 om foreeldremyndighed og samveersret,
s. 80-81.

Hojesteret tiltreeder efter en samlet vurdering af Bs forhold og tilknytning til
henholdsvis sin mor og A, at det pa nuvaerende tidspunkt ikke vil veere til Bs

bedste, at der fastsaettes samvaer med A.

Konklusion
Hojesteret stadfeester landsrettens dom.

THI KENDES FOR RET:
Landsrettens dom stadfeestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for Hojesteret til den anden part
eller til statskassen.



