HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 20. januar 2021

Sag 100/2020
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T1,T20g T3

(advokat Michael Juul Eriksen, beskikket for alle)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Sgnderborg den 24. september 2018 (KO01-
950/2018) og af Vestre Landsrets 7. afdeling den 5. juni 2020 (V.L. S-0270-19).

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Michael Rekling, Oliver

Talevski, Lars Apostoli og Jergen Steen Sgrensen.

Pastande

De tiltalte har pastaet frifindelse.
Anklagemyndigheden har pastaet skeerpelse.

Retsgrundlag

Straffelovens § 266 b blev oprindeligt indsat i loven ved Lov nr. 87 af 15. marts 1939 om
/ndringer i og Tilfgjelser til Borgerlig Straffelov af 15. april 1930. Bestemmelsen havde fal-
gende ordlyd:

”§ 266 b. Den, der ved Udspredelse af falske Rygter eller Beskyldninger forfelger eller
ophidser til Had mod en Gruppe af den danske Befolkning paa Grund af dens Tro, Af-
stamning eller Statsborgerforhold, straffes med Heafte eller under formildende Omstzn-
digheder med Bade. Er Rygterne eller Beskyldningerne fremsat i trykt Skrift eller paa



anden Maade, hvorved de er naaet ud til en starre Kreds, er Straffen Hafte eller under
skaerpende Omstaendigheder Fengsel indtil 1 Aar.”

| bestemmelsens forarbejder anferes bl.a. (Rigsdagstidende 1938-39, 2. samling, tilleeg A, sp.
3782 f.):

”Under Hensyn til de i den nyeste Tid opdukkende Foreteelser som Forfolgelser af Ra-
cer, Troessamfund m.v. foreslaar man Indfarelse af Forbud mod ved Udspredelse af fal-
ske Rygter og Beskyldninger at forfalge eller ophidse til Had imod enkelte Grupper af
den danske Befolkning paa Grund af deres Tro, Afstamning eller Kald. Injurielovgiv-
ningen er ikke fuldt ud tilstreekkelig til Beskyttelse af de heromhandlede Interesser, idet
Kredsen af de angrebne kan veere saa stor eller saa ubestemt (Trossamfund, Racer m.v.),
at Angrebet umuligt kan forstas som arekrankende for alle Personer inden for Kredsen
uden Indskraenkning.”

Bestemmelsen fik i det vaesentlige sin nuveerende ordlyd ved lov nr. 288 af 9. juni 1971 om
andring af borgerlig straffelov. Det fremgar af lovens forarbejder (Folketingstidende 1970-
71, 1. samling, tilleg A, lovforslag L 78, sp. 1185), at loven bl.a. havde til formal at muligge-
re tiltraedelse af FN’s konvention af 21. december 1965 om afskaffelse af alle former for race-

diskrimination.

Af forarbejderne til loven (anf. st., sp. 1187 f.) fremgar endvidere bl.a., at bestemmelsen byg-
ger pa beteenkning nr. 553/1969 om forbud mod racediskrimination. I denne beteenkning hed-

der det i bemarkningerne til lovudkastet bl.a. (s. 34):

“Efter udkastet til ny affattelse af § 266 b kriminaliseres visse handlinger rettet mod “en
gruppe af personer” pd grund af dens “race, hudfarve, nationale eller etniske oprindel-
se”. Herved bortfalder den begrensning, som nu folger af ordene en gruppe af den
danske befolkning”, hvorved sigtes til personer, som bor i Danmark.”

Herudover indeholder forarbejderne og beteenkningen ikke nermere om betydningen af ud-

trykket “en gruppe af personer”.

Anbringender

De tiltalte har anfart navnlig, at straffelovens § 266 b, stk. 1, kraever, at der er tale om en
gruppe af personer, der har race, hudfarve, etnicitet, nationalitet, tro eller seksuel orientering
til feelles. Bestemmelsen omfatter ikke grupper af personer, som ikke deler nogen af disse

egenskaber.



Ytringerne var rettet mod asylansggere fra ikke-vestlige lande, og disse personer har ikke an-
det til feelles end ikke at veere fra disse lande. De deler derfor ikke nogen af de egenskaber,
som er naevnt i § 266 b, og er herefter ikke omfattet af bestemmelsen. Dette har ogsa stette i
retspraksis, jf. UfR 2007.1471 @ og TfK 2013.967 V.

Der var tale om et indslag i en politisk debat for at satte fokus pa et dengang aktuelt og meget
debatteret problem vedrgrende kriminalitet, der udspringer fra asylcentre i Danmark. Ram-

merne for fri debat er derfor brede i forhold til straffelovens § 266 b.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at den foreliggende persongruppe er sa afgreenset, at

den er omfattet af straffelovens § 266 b. Der er tale om en naermere defineret gruppe af ikke-
vestlige udleendinge i form af migranter, asylansggere og flygtninge, som forhanes og ned-
veerdiges pa grund af deres nationale og etniske oprindelse. Bestemmelsen kan ikke forstas
saledes, at den kun finder anvendelse, hvis hele den pageeldende persongruppe har et af de
feellestraek, som bestemmelsen opregner. En sadan fortolkning vil medfare, at bestemmelsen
ikke far det tilsigtede anvendelsesomrade for de persongrupper, der udsattes for forhanelse og

nedveardigelse.

Ytringer, der truer med eller tilskynder til vold, eller som er udtryk for ekstremt had til andre
persongrupper, falder uden for beskyttelsen af ytringsfrihed i artikel 10 i Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention. Det forhold, at spraydaserne blev uddelt i forbindelse med en
politisk kampagne, medfarer derfor ikke, at hensynet til ytringsfriheden kan begrunde straf-
frihed.

Hgjesterets begrundelse og resultat

De tiltalte er ved landsrettens dom fundet skyldige i overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk.
1, ved offentligt at have uddelt spraydéser, der var péfert ordet ”Asylspray” og tekster om
bl.a. migranter og asylansggere, samt flyers med tekst om samme emne. Sagen angar for Hg-

jesteret navnlig, om der foreligger en overtraedelse af straffelovens 8 266 b, stk. 1.



Tre dommere — Jens Peter Christensen, Michael Rekling og Lars Apostoli — udtaler:

Vi tiltreeder, at de ytringer, som de tiltalte er demt for, er udtryk for forhanelse eller nedveer-

digelse af den gruppe af personer, som ytringerne angar, og at ytringerne er fremsat offentligt.

For spgrgsmalet om strafansvar efter straffelovens § 266 b, stk. 1, er det herefter afggrende,
om den pagaldende persongruppe herved er forhanet eller nedvardiget pa grund af sin race,
hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering som anfart i lovbe-

stemmelsen.

De forhinende eller nedvardigende ytringer angér “ikke-vestlige migranter” og “asylansege-
re”. Efter vores opfattelse er denne persongruppe ikke afgraenset ved en bestemt race, hudfar-
ve, national eller etnisk oprindelse, tro eller seksuel orientering, og de forhanende eller ned-
vaerdigende ytringer er ikke rettet mod de pagaeldende pa grund af gruppens race, hudfarve,
nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering. Vi finder derfor, at ytringerne

ikke er strafbare efter straffelovens § 266 b.

Vi stemmer derfor for at frifinde de tiltalte.

Dommerne Oliver Talevski og Jargen Steen Sgrensen udtaler:

Efter straffelovens § 266 b, stk. 1, bestar det strafbare forhold i offentligt eller med forset il
udbredelse i en videre kreds at fremsztte udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en
gruppe af personer trues, forhanes eller nedverdiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale

eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering.

Det fremgar af forarbejderne til den oprindelige bestemmelse fra 1939, at udtrykket ’en grup-
pe” blev anvendst for at tage hejde for tilfaelde, hvor kredsen af angrebne personer er s stor og
ubestemt, at straffelovens regler om injurier ikke finder anvendelse. Udtrykket ma imidlertid
ses i sammenhang med den falgende del af bestemmelsen, hvorefter f.eks. forhanelsen eller
nedverdigelsen af den pageeldende gruppe skal ske pa grund af naermere angivne forhold.
Dette indeberer, at gruppen for at veere omfattet af bestemmelsen ma baere et faelles treek, der

relaterer sig til et eller flere af de angivne forhold, herunder national eller etnisk oprindelse.



I den foreliggende sag er vi enige med flertallet i, at de ytringer, som de tiltalte er dgmt for, er
udtryk for forhanelse eller nedverdigelse af den gruppe af personer, som ytringerne angar, og

at ytringerne er fremsat offentligt.

Som anfgrt af landsretten er den personkreds, som udtalelserne er rettet imod, afgreenset til
migranter, asylansggere og flygtninge fra ikke-vestlige lande. Udtalelserne ma endvidere for-
stas saledes, at der sigtes til personer, der opholder sig i Danmark. Landsretten har herefter og
efter den sammenhang, som udtalelserne er fremsat i, lagt til grund, at udtalelserne er rettet
mod den angivne gruppe pa grund af “’deres nationale og etniske oprindelse” og dermed mod

en gruppe omfattet af bestemmelsen.

Selv om gruppen som sadan ikke beaerer et falles treek i form af f.eks. nationalitet eller etnici-
tet, er der ikke tvivl om, at der i gruppen indgar personer, der har sddanne falles treek, f.eks.
syrisk eller afghansk oprindelse. Efter landsrettens bevisresultat er de forhanende og nedveer-

digende udtalelser rettet mod sadanne personer pa grund af deres nationalitet og etnicitet.

Vi finder herefter, at der i overensstemmelse med hidtidig retspraksis er tale om en gruppe af
personer, der er omfattet af straffelovens § 266 b, stk. 1, og at de gvrige betingelser for straf-

barhed i bestemmelsen er opfyldt.

En debat om de tiltaltes politiske mal — at stoppe ikke-vestlig indvandring og pabegynde om-
fattende hjemsendelser af visse udlendinge — afskares ikke ved en kriminalisering af de fore-
liggende udtalelser. Vi tiltraeder, at hensynet til sarligt vidtgaende ytringsfrihed for politikere
om kontroversielle samfundsanliggender ikke kan begrunde straffrihed for de tiltalte, og at de
derfor er skyldige i overtraeedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, saledes som denne bestem-

melse ma forstas i lyset af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10.

Vi finder ikke grundlag for at &ndre de fastsatte straffe og stemmer herefter for at stadfeste

landsrettens dom.

Der treeffes afgarelse efter stemmeflertallet, saledes at de tiltalte frifindes.



Thi kendes for ret:

T1, T2 og T3 frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for byret, landsret og Hgjesteret.



