HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 17. december 2019

Sag BS-13514/2019-HJR
(2. afdeling)

PROSA
som mandatar for A
(advokat Helle Nghr Larsen)

mod

Dansk Erhverv
som mandatar for X A/S
(advokat Jesper Schafer Munk)

Biintervenient til stotte for Dansk Erhverv som mandatar for X A/S:
Dansk Arbejdsgiverforening
(advokat Tine Benedikte Skyum)

I tidligere instans er afsagt dom af Jstre Landsrets 14. afdeling den 13. marts
2019.

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Marianne Hojgaard Pedersen,
Vibeke Ronne, Michael Rekling, Jan Schans Christensen og Kristian Korfits
Nielsen.

Pastande
Karende, PROSA som mandatar for A, har nedlagt pastand om, at landsrettens
dom opheeves, og at sagen hjemvises til fortsat behandling ved landsretten.

Indkeerede, Dansk Erhverv som mandatar for X A/S, har nedlagt pastand om
stadfeestelse.



Anbringender

PROSA som mandatar for A har anfert navnlig, at kravet mod X stettes direkte
og primeert pa ligebehandlingsprincippet i vikarlovens § 3, stk. 1, som de almin-
delige domstole har saglig kompetence til at behandle. Det forhold, at en for-
tolkning af vikarlovens § 3, stk. 5, er relevant for sagen, udelukker ikke almin-
delig domstolsbehandling af sagens materielle tvist.

Selv hvis Hgjesteret matte komme til, at forholdet skal afgeres efter vikarlovens
§ 3, stk. 5, er de almindelige domstole kompetente til at afgere den materielle
tvist. Det materielle hovedspergsmal forudsaetter sdledes ikke en stillingtagen
til sporgsmal, der er omfattet af Arbejdsrettens enekompetence efter vikarlo-
vens § 3, stk. 7, og arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 9, jf. § 11. Arbejdsrettens
kompetence efter vikarlovens § 3, stk. 7, der er begrundet i Arbejdsrettens seer-
lige kendskab til arbejdsmarkedets parter og overenskomstsystemet, er efter
forarbejderne begreenset til spergsmalene om, hvorvidt vikarbureauet omfattes
af eller har tiltradt en overenskomst, hvorvidt den pageeldende overenskomst er
landsdeekkende, og hvorvidt den pageeldende overenskomst er indgaet af de
mest repreesentative arbejdsmarkedsparter i Danmark. Parterne er enige om, at
funktioneaeroverenskomsten opfylder disse krav i vikarlovens 3, stk. 5.

§ 3, stk. 5, ma forstas saledes, at bestemmelsen derudover indeholder et krav
om, at overenskomsten opfylder det EU-retlige minimumskrav om beskyttelse
af vikarers lon- og arbejdsvilkar. Landsretten har tiltradt parternes samstem-
mende synspunkt herom, sdledes som det fremkom under hovedforhandlingen
i landsretten. Uenigheden bestar herefter alene i, om Arbejdsretten er enekom-
petent til at treeffe afgorelse om, hvorvidt dette indholdsmzessige krav er op-
fyldt.

Efter forarbejderne til vikarlovens § 3, stk. 5 og 7, er der ikke grundlag for at
fortolke stk. 7 udvidende, saledes at Arbejdsretten er enekompetent til at treeffe
afgorelse om andre forhold end vedrerende overenskomstparternes reprae-
sentativitet og overenskomstens geografiske udstraekning. Der er heller ikke
grundlag i forarbejderne for at fortolke § 3, stk. 7, udvidende, saledes at Ar-
bejdsretten skulle have enekompetence til at treeffe afgorelse om, hvorvidt den
indholdsmaeessige betingelse i § 3, stk. 5, er opfyldt. Dette ma kreeve udtrykkelig
lovhjemmel, hvilket der ikke foreligger.

Det er efter vikarlovens § 3, stk. 5, en forudsaetning for at fravige ligebehand-
lingsprincippet, at de repraesentative overenskomstparter som minimum har
forholdt sig til og taget stilling til alle de veesentlige arbejds- og anseettelses-
vilkar, som beskyttes af ligebehandlingsprincippet. Indeholder en overens-
komst ikke en overenskomstregulering af disse beskyttede vilkar for s& vidt
angar vikarer, er man ikke inden for anvendelsesomradet af vikarlovens § 3,
stk. 5. Den konkrete sag falder saledes udenfor vikarlovens § 3, stk. 5.



Der var under hovedforhandlingen i landsretten enighed mellem parterne om,
at A var udsat for forskelsbehandling i strid med ligebehandlingsprincippet i
vikarlovens § 3, stk. 1, hvis betingelserne i bestemmelsens stk. 5 for at fravige
ligebehandlingsprincippet ikke er opfyldt.

Sagens materielle tvist indeholder principielle lovfortolkningsspergsmal om
vikarloven, og sagens afgorelse ma antages at fa stor generel betydning for rets-
anvendelsen og retsudviklingen i forhold til vikarers rettigheder. Sagens prin-
cipielle karakter, herunder de EU-retlige aspekter, som vil kraeve en praejudiciel
foreleeggelse for EU-Domstolen, medferer, at sagen ber behandles ved de al-
mindelige domstole med mulighed for seedvanlig to-instans behandling. Det
folger af retspraksis fra de almindelige domstole og Arbejdsretten, at sager om
bade almindelig og principiel lovfortolkning kan kreeves afgjort af de alminde-
lige domstole.

A er medlem af PROSA, som ikke er overenskomstpart i forhold til funktioneer-
overenskomsten. P4 baggrund af principperne i arbejdsretslovens § 11, stk. 2, er
han saledes at betragte som uorganiseret, hvilket betyder, at han er berettiget til
uden begreensninger at fa sagens materielle tvist provet ved de almindelige
domstole. Derudover medferer arbejdsretslovens bestemmelser om dommer-
sammenseetning og hovedorganisationernes procesret ssmmenholdt med hans
individuelle grundrettigheder efter Den Europaeiske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 6, stk. 1, at sagens materielle tvist af retssikkerhedsmaessige
hensyn bor behandles af de almindelige domstole.

Dansk Erhverv som mandatar for X har anfert navnlig, at hvis et vikarbureau

omfattes af eller har tiltradt en kollektiv overenskomst, som er indgdet af de
mest repreesentative arbejdsmarkedsparter i Danmark, og som geelder pa hele
det danske omrade, finder ligebehandlingsprincippet i vikarlovens § 3, stk. 1,
ikke anvendelse, jf. § 3, stk. 5. Sager om, hvorvidt betingelserne anfert i § 3, stk.
5, er optyldt, afgeres af Arbejdsretten, jf. lovens § 3, stk. 7, og arbejdsretslovens
§9, stk. 1, nr. 9.

X har tiltradt funktioneeroverenskomsten, der opfylder betingelserne for at
fravige vikarlovens ligebehandlingsprincip i § 3, stk. L, jf. § 3, stk. 5, sdledes som
disse betingelser er beskrevet i lovforarbejderne. PROSA har indfortolket yder-
ligere krav til vikarbureauets overenskomst end angivet i vikarlovens § 3, stk. 5,
som betingelse for, at overenskomsten kan anvendes til at fravige ligebehand-
lingsprincippet. Der er ikke mellem parterne enighed om, at § 3, stk. 5, ma
forstas sdledes, at bestemmelsen ogsa indeholder en materiel betingelse om, at
overenskomsten skal opfylde det EU-retlige minimumskrav med hensyn til
beskyttelse af vikarers lon- og arbejdsvilkdr. Dansk Erhverv har under hele



sagen principalt anfert, at der ikke skal foretages en materiel provelse af indhol-
det af den pageeldende overenskomst. Subsidieert har Dansk Erhverv anfort, at
hvis PROSA far medhold i, at der efter vikarlovens § 3, stk. 5, geelder et balance-
princip, sa henhgrer vurderingen heraf under Arbejdsretten. Under alle om-
steendigheder skal dette sporgsmal ikke behandles af de almindelige domstole,
idet Arbejdsretten med sit seerlige kendskab til arbejdsmarkedets parter og
overenskomstsystemet i givet fald bedst vil kunne sikre en ensartet og sagligt
begrundet praksis i forhold til et sddant krav efter vikarlovens § 3, stk. 5. En sag
vedrorende § 3, stk. 5, kan saledes ikke behandles af de almindelige domstole,
jf. vikarlovens § 3, stk. 7, og arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 9, jf. § 11, stk. 1.

Der er ikke mellem parterne enighed om, at A var udsat for forskelsbehandling
i strid med ligebehandlingsprincippet i vikarlovens § 3, stk. 1, hvis betingel-
serne i bestemmelsens stk. 5 for at fravige ligebehandlingsprincippet ikke er
opfyldt. Dette sporgsmal er endnu ikke blevet materielt behandlet.

Der er ikke grundlag for at udvide arbejdsretslovens § 11, stk. 2, til tillige at
omfatte faglige organisationer (PROSA) under samme hovedorganisation (FH)
som overenskomstparten (HK), nar der er tale om, at de faglige organisationer
veelger at viderefore sagen.

I det lovforberedende arbejde og Folketingets behandling af lovforslaget om at
gore Arbejdsretten enekompetent indgik i vid udstraekning retssikkerhedsmaees-
sige overvejelser. De beteenkeligheder, som PROSA har angivet, er alle behand-
let af Udvalget om fagretlig behandling af sager om overholdelse af vikarloven.
Hverken i udvalgets beteenkning eller under Folketingets behandling af lovfor-
slaget er der udtrykt retssikkerhedsmaessige beteenkeligheder ved den vedtagne
tvistlesningsmodel.

Arbejdsretten vil kunne indbringe praejudicielle spergsmal for EU-Domstolen,
hvis Arbejdsretten finder, at et fortolkningsspergsmal vedrerende EU-retten
giver anledning til rimelig tvivl.

Dansk Arbejdsgiverforening har som biintervenient tilsluttet sig Dansk Exr-
hvervs anbringender og har supplerende anfert navnlig, at det felger udtryk-
keligt af vikarlovens § 3, stk. 7, og arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 9, jf. § 11, stk.
1, at Arbejdsretten er enekompetent til at fortolke vikarlovens § 3, stk. 5, hvorfor
enhver sag, der indebeerer en hel eller delvis fortolkning af § 3, stk. 5, ma afvises
fra de almindelige domstole. Arbejdsretten som seerdomstol har den seerlige
faglige kompetence til at vurdere spergsmal om overenskomstsystemet og ar-
bejdsmarkedets parter.




Det fremgar af arbejdsretslovens § 9, stk. 6, at en vikar har adgang til selv at
indbringe en sag vedrerende vikarlovens § 3, stk. 5, for Arbejdsretten. I mod-
seetning til den situation, som arbejdsretslovens § 11, stk. 2, er montet pa, har en
vikar saledes altid mulighed for at f& en sag vedrerende vikarlovens § 3, stk. 5,
provet ved Arbejdsretten, uanset om vikaren er medlem af en overenskomst-
baerende organisation eller ej. Der er tale om en lex specialis-situation, hvor ar-
bejdsretslovens § 9, stk. 6, gar forud for § 11, stk. 2.

Det er ikke retssikkerhedsmeessigt betaenkeligt, at Arbejdsretten behandler den
konkrete sag. Dette gaelder bade i forhold til dommersammensetningen i Ar-
bejdsretten og i forhold til processystemet, hvor hovedorganisationerne er pro-
cesparterne.

Supplerende retsgrundlag

Lov om vikarers retsstilling ved udsendelse af et vikarbureau mv. (vikarloven)
indeholder i § 3 bl.a. folgende bestemmelser, jf. lov nr. 595 af 12. juni 2013 som
endret ved lov nr. 1369 af 16. december 2014:

”§ 3. Vikarbureauet skal sikre, at vikaren under dennes udsendelse til
en brugervirksomhed, for sa vidt angar arbejdstidens leengde, overar-
bejde, pauser, hvileperioder, natarbejde, ferie, helligdage og aflonning,
mindst har vilkdr svarende til, hvad der ville have veeret geeldende i
medfer af lovgivning, kollektive overenskomster eller andre bindende
generelle bestemmelser, hvis vikaren havde veret ansat direkte af
brugervirksomheden til udferelse af samme arbejdsopgave.

Stk. 5. Stk. 1-4 finder ikke anvendelse, hvis vikarbureauet omfattes af
eller har tiltrddt en kollektiv overenskomst, som er indgaet af de mest
repraesentative arbejdsmarkedsparter i Danmark, og som geelder pa
hele det danske omrade, hvorved den generelle beskyttelse af vikarer
respekteres.

Stk. 6. Sager om overholdelse af stk. 1 kan anleegges ved Arbejdsretten,
hvis vikaren er medlem af en faglig organisation.

Stk. 7. Sager om, hvorvidt de i stk. 5 anferte betingelser er opfyldt,
afgores af Arbejdsretten.”

Lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter (arbejdsretsloven) indeholder
bl.a. felgende bestemmelser, jf. lovbekendtgerelse nr. 1003 af 24. august 2017:

”§ 9. For Arbejdsretten indbringes sager om



9) hvorvidt dei§ 3, stk. 5, i lov om vikarers retsstilling ved udsendelse
af et vikarbureau m.v. anferte betingelser er opfyldt, jf. lovens § 3,
stk. 7.

Stk. 5. For Arbejdsretten kan endvidere indbringes sager om overhol-
delse af § 3, stk. 1, i lov om vikarers retsstilling ved udsendelse af et vi-
karbureau m.v., hvis vikaren er medlem af en faglig organisation, jf. lo-
vens § 3, stk. 6. Indbringes sagen for Arbejdsretten, finder § 13, stk. 1,
anvendelse.

Stk. 6. Sager efter stk. 1, nr. 9, kan indbringes for Arbejdsretten af en vi-
kar, vikarens lenmodtagerorganisation, et vikarbureau eller en lenmod-
tager- eller arbejdsgiverorganisation, der har en konkret og aktuel inte-
resse i den pageeldende sag, jf. dog § 13, stk. 1.

§10...

Stk. 2. Arbejdsretten kan behandle en sag indbragt i henhold til § 9, selv
om stillingtagen til lovgivning er af betydning for afgerelsen af sagen.

§ 11. Sager, der efter § 9 horer under Arbejdsretten, kan ikke anleegges
ved de almindelige domstole, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. En lenmodtager kan anleegge sag ved de almindelige domstole
om pastdede lontilgodehavender m.v., hvis den pageldende godtger, at
vedkommende faglige organisation ikke agter at iveerkseette fagretlig
behandling af kravet.

§12...

Stk. 9.1 sager, som behandles efter § 9, stk. 5, kan Arbejdsretten treeffe
afgorelse om efterbetaling og tilkende en godtgerelse.”

Bestemmelserne i vikarlovens § 3, stk. 6 og 7, og arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr.
9, og stk. 5 og 6, samt § 12, stk. 9, blev indsat ved lov nr. 1369 af 16. december

2014. Af de almindelige bemeerkninger til lovforslaget fremgar bl.a. (Folketings-
tidende 2014-15 (1. samling), tilleeg A, lovforslag nr. L 15 af 9. oktober 2014, s. 2-

”2.1.2. Den foresliede ordning



Ifolge neerveerende lovforslag vil det veere Arbejdsretten, der vil skulle
tage stilling til, om et vikarbureau opfylder betingelserne i vikarlovens
§ 3, stk. 5, og om der saledes kan ske fravigelse af vikarlovens ligebe-
handlingsprincip. Det vil sdledes ifolge lovforslaget veere Arbejdsretten,
der skal afggre, om vikarbureauet omfattes af eller har tiltradt en kol-
lektiv overenskomst, om denne overenskomst er landsdekkende, og
om overenskomsten er indgéet af de mest repraesentative arbejdsmar-
kedsparter i Danmark. Ifglge lovforslaget vil sddanne sporgsmal ikke
fremover skulle behandles af de almindelige domstole, da Arbejdsret-
ten med sit seerlige kendskab til arbejdsmarkedets parter og overens-
komstsystemet bedst vil kunne sikre en ensartet og sagligt begrundet
praksis ved anvendelsen af lovens § 3, stk. 5.

Dermed bergrer lovforslaget den geeldende kompetencefordeling mel-
lem Arbejdsretten og de almindelige domstole, jf. arbejdsretslovens § 9.
Endvidere er lovforslaget udtryk for en nyskabelse derved, at den en-
kelte vikar kan indbringe en sag for Arbejdsretten vedrerende § 3, stk.
5, idet det ellers pa lenmodtagersiden alene er den faglige organisation
og ikke den enkelte lonmodtager, der kan indbringe en sag for Arbejds-
retten, jf. arbejdsretslovens § 13.

Herudover folger det af neerveerende lovforslag, at Arbejdsretten i visse
tilfeelde vil skulle tage stilling til eventuelle overtreedelser af ligebe-
handlingsprincippet. Det er en folge af ligebehandlingsprincippet i vi-
karlovens § 3, stk. 1, at vikarbureauer under udsendelse af vikarer til en
brugervirksomhed pa en raekke punkter skal sikre vikaren lon- og ar-
bejdsvilkdr, som mindst svarer til, hvad der ville have veeret geeldende i
henhold til lovgivning, kollektive overenskomster eller andre bindende
bestemmelser, safremt vikaren havde veeret ansat direkte af brugervirk-
somheden til udferelse af samme arbejdsopgave. Det fremgar af lovens
§ 3, stk. 2, at ved anvendelsen af § 3, stk. 1, finder de beskyttelsesregler,
der er geeldende i brugervirksomheden i medfer af generelle bestem-
melser anvendelse. Kun hvis vikarbureauet er omfattet af eller har til-
tradt en kollektiv overenskomst indgaet mellem de meste repreaesentati-
ve arbejdsmarkedsparter i Danmark, finder § 3, stk. 1-4, ikke anvendel-
se.

For sa vidt angar de tilfeelde, hvor vikarbureauet ikke omfattes af en
kollektiv overenskomst, som i henhold vikarlovens § 3, stk. 5, kan med-
fore en fravigelse af ligebehandlingsprincippet, vil vikarers rettigheder
ofte udspringe af en overenskomst, der er geeldende pa brugervirksom-
heden. Det er derfor neerliggende og hensigtsmaessigt, at Arbejdsretten
ud over at behandle sager efter vikarlovens § 3, stk. 5, far kompetence



til at afgere tvister om overtraedelse af ligebehandlingsprincippet, hvis
vikaren er medlem af en faglig organisation.

Muligheden for at indbringe sager om overholdelse af ligebehandlings-
princippet i henhold til vikarlovens § 3, stk. 1, vil indebeere, at ogsa sa-
ger, hvor der slet ikke er nogen overenskomst pa brugervirksomheden
at henholde sig til, vil kunne behandles i Arbejdsretten, og der er der-
med tale om en @endring af den almindelige kompetencefordeling mel-
lem Arbejdsretten og de almindelige domstole.

Det folger af arbejdsretslovens § 11, stk. 2, at en vikar, der er medlem af
en faglig organisation, selv kan anleegge sag ved de almindelige dom-
stole om overtraedelse af ligebehandlingsprincippet i § 3, stk. 1, hvis den
pageeldende godtger, at vedkommendes faglige organisation ikke agter
at iveerkseette fagretlig behandling af kravet.

Hyvis vikaren ikke er medlem af en faglig organisation, vil en sag om
overholdelse af vikarlovens § 3, stk. 1, ifolge naervaerende lovforslag
skulle indbringes for de almindelige domstole.

Sager vil i pvrigt kunne indbringes for Arbejdsretten af et vikarbureau

eller af en lonmodtager- eller arbejdsgiverorganisation, der har en kon-
kret og aktuel interesse i sagen. Begrebet “konkret og aktuel interesse”

henviser til de principper, der geelder i relation til iveerkseettelse af kol-
lektive kampskridt og ligger saledes i forleengelse af velkendt arbejds-

retlig terminologi.

I de sager, hvor vikarbureauet er omfattet af en kollektiv overenskomst,
og hvor Arbejdsretten i forste omgang har taget stilling til, om overens-
komsten er repreaesentativ og landsdeekkende, jf. § 3, stk. 5, og hvor Ar-
bejdsretten har fundet, at overenskomsten ikke lever op til de betingel-
ser som § 3, stk. 5, fastseaetter, vil en sag om vikarbureauets manglende
overholdelse af ligebehandlingsprincippet kunne behandles ved Ar-
bejdsretten i umiddelbar forleengelse af denne afgorelse, hvis vikaren er
medlem af en faglig organisation. Hvis vikaren ikke er medlem af en
faglig organisation, vil dette spergsmal derimod skulle behandles af de
almindelige domstole.

Dette indebeerer pa baggrund af det ovenfor anferte, at Arbejdsretten,
hvis vikaren er medlem af en faglig organisation, vil have kompetence
til at behandle sager, bade for sa vidt angar det overenskomstdaekkede
omrdade og det ikke-overenskomstdeekkede omrade.



Lovforslaget indebeerer ogsa, at der kan forekomme sager, hvor Ar-
bejdsretten forst afgor spergsmalet om, hvorvidt en overenskomst lever
op til betingelserne for at fravige ligebehandlingsprincippet, og hvor de
almindelige domstole herefter skal afgore spergsmalet om overholdelse
af vikarlovens § 3, stk. 1. Det er dog ikke muligt at undga, at flere for-
skellige domstole skal involveres, hvis Arbejdsretten pa den ene side al-
tid er rette instans for de ovenfor naevnte § 3, stk. 5-sager, og hvis § 3,
stk. 1-sager pa den anden side ogsa skal kunne indbringes for de almin-
delige domstole.”

Af de specielle bemaerkninger til vikarlovens § 3, stk. 6 og 7, fremgar (Folke-
tingstidende 2014-15 (1. samling), tilleeg A, lovforslag nr. L 15, s. 4-5):

“Det foreslas, at sager om, hvorvidt vikarbureauet har opfyldt sine for-
pligtelser efter § 3, stk. 1, jf. stk. 2, over for vikaren under udsendelse til
en brugervirksomhed, kan anleegges ved Arbejdsretten, hvis vikaren er
medlem af en faglig organisation. Det er i givet fald den faglige organi-
sation, der indbringer sagen for Arbejdsretten. Arbejdsretten kan ogsa
tage stilling til, om ligebehandlingsprincippet er overholdt i forhold til
opremsningen i stk. 2.

I henhold til § 3, stk. 1, om ligebehandlingsprincippet skal vikarbu-
reauet sikre, at den udsendte vikar har mindst de samme vilkar som an-
satte pa brugervirksomheden, der har samme arbejdsopgaver, nar det
geelder arbejdstidens leengde, overarbejde, pauser, hvileperioder, natar-
bejde, ferie, helligdage og aflonning. Det samme skal vikarbureauet si-
kre for sa vidt angar § 3, stk. 2.

Sager om overholdelse af ligebehandlingsprincippet i § 3, stk. 1, kan for
organiserede vikarers vedkommende ogsa behandles ved de alminde-
lige domstole.

Sager om overholdelse af § 3, stk. 1, kan for uorganiserede vikarers ved-
kommende alene behandles ved de almindelige domstole.

Det foreslas derneest, at Arbejdsretten skal tilleegges kompetence til at
afgore, om et vikarbureau opfylder betingelserne i vikarlovens § 3, stk.
5.

Forslaget indebeerer, at Arbejdsretten skal veere enekompetent til at
vurdere, om et vikarbureau omfattes af eller har tiltradt en kollektiv
overenskomst, som er indgdet af de mest repreesentative arbejdsmar-
kedsparter i Danmark, og som geelder pa hele det danske omrade, hvor-
ved den generelle beskyttelse af vikarer respekteres.
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Dette indebeerer, at de almindelige domstole ikke kan tage stilling til
om et vikarbureau opfylder betingelserne i lovens § 3, stk. 5. Er en sag
indbragt for de almindelige domstole, hvor dette sporgsmal rejses, skal
sagen afvises, medmindre sagen herudover rejser sporgsmal, som ikke
er omfattet af Arbejdsrettens enekompetence. Domstolen kan i det til-
feelde udseette sagen, safremt det findes pakreevet, sdledes at sporgsma-
let om, hvorvidt betingelserne i vikarlovens § 3, stk. 5, er opfyldt, ind-
bringes for og afgeres af Arbejdsretten, hvorefter domstolen kan fort-
seette med en behandling af de ovrige spergsmal i sagen.

Er en sag om, hvorvidt et vikarbureau er omfattet af eller har tiltradt en
kollektiv overenskomst, som opfylder betingelserne i lovens § 3, stk. 5,
anlagt ved Arbejdsretten, kan Arbejdsretten i forleengelse heraf behand-
le spargsmalet om overholdelse af ligebehandlingsprincippet i lovens §
3, stk. 1, safremt vikaren er medlem af en faglig organisation.

Séafremt vikaren ikke er medlem af en faglig organisation, eller vikarens
faglige organisation ikke ensker at forfolge sagen fagretligt, skal sporgs-
malet om overholdelse af lovens § 3, stk. 1, derimod afgeres af de al-
mindelige domstole.

Der vil saledes kunne opsta situationer, hvor Arbejdsretten forst afger
sporgsmalet om, hvorvidt et vikarbureau er omfattet af eller har tiltradt
en kollektiv overenskomst, som opfylder betingelserne i lovens § 3, stk.
5, hvorefter en sag om 4 overholdelse af vikarlovens § 3, stk. 1, behand-
les af de almindelige domstole.”

Af de specielle bemeerkninger til arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 9, og stk. 5 og
6, samt § 12, stk. 9, fremgar (Folketingstidende 2014-15 (1. samling), tilleeg A,
lovforslag nr. L 15, s. 5):

"Til [§ 9, stk. 1, nr. 9]

Det foreslas, at sager om, hvorvidt betingelserne i § 3, stk. 5, er opfyldt,
skal indbringes for Arbejdsretten. Der er tale om en konsekvensaen-
dring, jf. det foresldede nye stk. 7 i § 3 i vikarloven.

Til [§ 9, stk. 5 og 6]

Det foreslas, at sager, om hvorvidt betingelserne for at fravige ligebe-
handlingsprincippet er opfyldt, kan indbringes af den enkelte vikar, af
vikarens lenmodtagerorganisation, af et vikarbureau eller af en lon-
modtager- eller af en arbejdsgiverorganisation, der har en konkret og
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aktuel interesse i sagen. Med den foresldede lovtekst praeciseres, hvem
der kan indbringe en sddan sag for Arbejdsretten.

For den enkelte vikar er der tale om en nyskabelse i forhold til, hvem
der kan indbringe en sag for Arbejdsretten, idet det ellers pa lenmodta-
gersiden alene er den faglige organisation og ikke den enkelte lonmod-
tager, der kan indbringe en sag for Arbejdsretten. For organisationerne
forudseettes det i forslaget, at de skal have en konkret og aktuel interes-
se i den pageeldende sag for at kunne indbringe den for Arbejdsretten.
Begrebet “konkret og aktuel interesse” henviser til de principper, der
geelder i relation til iveerksaettelse af kollektive kampskridt, og ligger
saledes i forleengelse af velkendt arbejdsretlig terminologi.

Hvis en organisation er medlem af en mere omfattende organisation,
skal en sag efter arbejdsretslovens § 13 anleegges af og mod sidstnaevnte
organisation. Dette forudseettes ogsa at gaelde i sager omfattet af neer-
veerende lovforslag.

Til [§ 12, stk. 9]

Det foreslas, at det preeciseres, at vikarer, hvis rettigheder i henhold til
vikarlovens § 3, stk. 1, jf. stk. 2, er kreenkede, ud over at kunne gore et
eventuelt efterbetalingskrav gaeldende vil kunne tilkendes en godtge-
relse.

Derimod vil vikarbureauet ikke kunne pélaegges en bod i sager vedre-
rende vikarlovens § 3, stk. 1, jf. stk. 2, der afgores ved Arbejdsretten.
Bod anvendes efter arbejdsretslovens § 12 i sager, hvor der er konstate-
ret overenskomstbrud, men ikke i sager, der alene drejer sig om over-
treedelse af en lovbestemmelse. Hvis der var mulighed for at paleegge
en bod samtidig med, at vikaren tilkendes en godtgerelse og efterbe-
taling, ville en sag i Arbejdsretten kunne indebeere en yderligere sank-
tionering af et vikarbureau i forhold til, hvis samme sporgsmal behand-
les ved de almindelige domstole.”

Lovforslaget er — som anfert i landsrettens dom — en udmentning af de
anbefalinger, som Udvalget om fagretlig behandling af sager om overholdelse
af vikarloven fremkom med i sin beteenkning fra februar 2014 om “Mulighe-
derne for at lade tvister behandles og afgeres i det fagretlige system”. I beteenk-
ningen s. 8-9 hedder det bl.a.:

" Kapitel 2. Sammenfatning af udvalgets overvejelser og forslag mv.
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Udvalget finder overordnet set, at der i overvejende grad er fordele for-
bundet med at lade visse tvister om overholdelse af vikarloven behand-
le i det fagretlige system, idet Arbejdsretten har et indgdende kendskab
til arbejdsmarkedets parter og de kollektive overenskomster, som man-
ge vikarforhold vil veere omfattet af.

Udvalgets medlemmer er dog ogsa af den opfattelse, at det er mest
hensigtsmaessigt at pege pa en snaever eller afgreenset losning, saledes
at det alene er visse sager om overholdelse af vikarlovens ligebehand-
lingsprincip samt sager om, hvorvidt en overenskomst opfylder dei § 3,
stk. 5, jf. stk. 1, fastsatte betingelser, som skal kunne behandles ved Ar-
bejdsretten.

Udvalget finder, at sager om, hvorvidt et vikarbureau opfylder betin-
gelserne i § 3, stk. 5, skal afgores af Arbejdsretten. Dermed bliver det
Arbejdsretten, der afger, om vikarbureauet omfattes af eller har tiltradt
en kollektiv overenskomst, om denne overenskomst er landsdaekkende,
og om overenskomsten er indgdet af de mest repreesentative arbejds-
markedsparter i Danmark. Udvalget finder saledes, at sdidanne sporgs-
mal ikke skal behandles af de almindelige domstole, og begrunder dette
med, at Arbejdsretten med sit seerlige kendskab til arbejdsmarkedets
parter og overenskomstsystemet bedst vil kunne sikre en ensartet og
sagligt begrundet praksis ved anvendelsen af lovens § 3, stk. 5, og at
dette ogsa geelder i tilfeelde, hvor vikaren er medlem af en organisation.

Udvalget er i den forbindelse opmaerksom pa, at dette vil bergre den
geeldende kompetencefordeling mellem Arbejdsretten og de almindeli-
ge domstole, jf. arbejdsretslovens § 9. Udvalget er endvidere opmeerk-
somt pa, at det forhold, at den enkelte vikar kan indbringe en sag for
Arbejdsretten vedrerende § 3, stk. 5, er en nyskabelse, idet det ellers pa
lenmodtagersiden alene er den faglige organisation og ikke den enkelte
lenmodtager, der kan indbringe en sag for Arbejdsretten, jf. arbejdsrets-
lovens § 13.

Udvalget har overvejet, hvorledes de sager skal behandles, hvor vikar-
bureauet er omfattet af en kollektiv overenskomst, og hvor Arbejdsretten i
forste omgang har taget stilling til, om overenskomsten er repraesenta-
tiv og landsdeekkende, jf. § 3, stk. 5, jf. stk. 1-4, idet udvalget har haft for
ogje, at samme sagskompleks i videst muligt omfang skal kunne behand-
les ved den samme ret.

Udvalget peger pa denne baggrund pa en losning, der indebeerer, at
hvis Arbejdsretten i forste omgang har fundet, at overenskomsten ikke
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lever op til de betingelser som § 3, stk. 5, fastseetter, vil en sag om vikar-
bureauets manglende overholdelse af ligebehandlingsprincippet kunne
behandles ved Arbejdsretten i umiddelbar forleengelse af denne afgorel-
se, hvis vikaren er medlem af en faglig organisation. Hvis vikaren ikke
er medlem af en faglig organisation, vil dette sporgsmal derimod skulle
behandles af de almindelige domstole.

Dette indebeerer pa baggrund af det ovenfor anforte, at Arbejdsretten,
hvis vikaren er medlem af en faglig organisation, vil have kompetence
til at behandle sager, bade for sa vidt angar det overenskomstdeekkede
omrade og det ikke-overenskomstdaekkede omrade, jf. ovenfor.

Udvalgets forslag indebeerer saledes, at der kan forekomme sager, hvor
Arbejdsretten forst afger spergsmalet om, hvorvidt en overenskomst
lever op til betingelserne for at fravige ligebehandlingsprincippet, og
hvor de almindelige domstole herefter skal afgere sporgsmalet om
overholdelse af vikarlovens § 3, stk. 1. Udvalget finder ikke, at det er
muligt at undga, at flere forskellige domstole skal involveres, hvis Ar-
bejdsretten pa den ene side altid er rette instans for § 3, stk. 5-sager, og
hvis § 3, stk. 1-sager pa den anden side ogsa skal kunne indbringes for
de almindelige domstole.”

Hojesterets begrundelse og resultat

Denne keaeresag angar, om landsretten med rette har afvist den materielle tvist i
sagen med henvisning til, at Arbejdsretten er enekompetent til at treeffe afgo-
relse herom, jf. vikarlovens § 3, stk. 7, jf. stk. 5, og arbejdsretslovens § 9, stk. 1,
nr.9,jt. §11.

Den materielle tvist angar, om A havde ret til lon under sygdom ved udsendel-
sen som vikar hos Y A/S. Af de aftalte anseettelsesvilkar mellem ham og
vikarbureauet X A/S fremgik bl.a., at anseettelsesforholdet var reguleret af
funktioneeroverenskomsten (Funktioneeroverenskomst for Handel, Viden og
Service (2014/2017) mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver og HK/Privat og HK
HANDEL). Hovedspoergsmalet i den materielle tvist er, om betingelserne i
vikarlovens § 3, stk. 5, for at fravige ligebehandlingsprincippeti§ 3, stk. 1, er
opfyldt.

Det fremgar af § 3, stk. 5, at stk. 1 ikke finder anvendelse, hvis vikarbureauet
omfattes af eller har tiltradt en kollektiv overenskomst, som er indgéet mellem
de mest repraesentative arbejdsmarkedsparter i Danmark, og som geelder pa
hele det danske omréade, hvorved den generelle beskyttelse af vikarer respekte-
res.
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Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar, at det sidste led “hvorved den gene-
relle beskyttelse af vikarer respekteres” blev formuleret séledes, at det fremgar,
at den generelle direktivmaessige beskyttelse af vikarer skal respekteres.

Hojesteret finder, at vikarlovens § 3, stk. 5, ud over betingelserne om tiltreedelse
af overenskomsten, om overenskomstparternes repraesentativitet og om over-
enskomstens geografiske udstreekning indeholder en betingelse om den gene-
relle beskyttelse af vikarer. Parterne er ikke enige om denne sidste betingelse.

Det fremgar af vikarlovens § 3, stk. 7, at sager om, hvorvidt de anferte betingel-
ser i vikarlovens § 3, stk. 5, for at fravige ligebehandlingsprincippet i stk. 1 er
opfyldt, afgeres af Arbejdsretten. En tilsvarende bestemmelse er — som en kon-
sekvens heraf — medtaget i arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 9.

Efter ordlyden af vikarlovens § 3, stk. 7, og arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 9,
har Arbejdsretten saledes kompetence til at treeffe afgerelse om alle betingelser i
vikarlovens § 3, stk. 5. Selv om det ikke udtrykkeligt fremgar af forarbejderne,
at Arbejdsretten ogsa er tillagt kompetence til at tage stilling til betingelsen om
den generelle direktivmaessige beskyttelse af vikarer, finder Hgjesteret, at kom-
petencen ved overforslen fra de almindelige domstole til Arbejdsretten ved lov-
eendringen i 2014 ikke kan anses for begraenset til kun at omfatte visse af de
sporgsmal, der kan opsta tvist om i relation til vikarlovens § 3, stk. 5. Vikarlo-
vens § 3, stk. 7, og den tilsvarende bestemmelse i arbejdsretslovens § 9, stk. 1,
nr. 9, ma ses som udtryk for en serlig kompetenceordning, der som anfort i for-
arbejderne eendrer den kompetencefordeling mellem Arbejdsretten og de al-
mindelige domstole, der i gvrigt geelder.

Hojesteret finder pa denne baggrund, at vikarlovens § 3, stk. 7, og arbejdsretslo-
vens § 9, stk. 1, nr. 9, jf. § 11, ma forstas sdledes, at det horer under Arbejdsret-
tens enekompetence at treeffe afgerelse om, hvorvidt funktionaeroverenskom-
sten lever op til den direktivmaessige beskyttelse af vikarer. Det folger endvi-
dere af vikarlovens § 3, stk. 6, og arbejdsretslovens § 9, stk. 5, at Arbejdsretten
kan tage stilling til overholdelse af ligebehandlingsprincippet i vikarlovens § 3,
stk. 1, hvis vikaren er medlem af en faglig organisation, og Arbejdsretten kan
treeffe afgorelse om efterbetaling og godtgerelse, jf. arbejdsretslovens § 12, stk.
9.

Herefter og da det, som PROSA i gvrigt har anfert, ikke kan fore til et andet re-
sultat, stadfeester Hojesteret dommen.

Under hensyn til sagens principielle karakter og videregdende betydning finder
Hojesteret, at ingen af parterne skal betale keeremalsomkostninger for Hojeste-
ret til den anden part.
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THI KENDES FOR RET:
Landsrettens dom stadfeaestes.

Ingen af parterne skal betale keeremalsomkostninger for Hgjesteret til den an-
den part.



