Danmarks Hgjesteret siden 1814
— Kontinuitet og forandring

Borge Dahl og Jens Peter Christensen *

Da man 1 1814-15 skulle indrette den nye norske Hoyesterett, fulgte man i vid
udstrekning de samme retningslinjer, som var geldende for den danske.

Justitiarius 1 den danske Hojesteret Chr. Colbigrnsen — der var nordmand af
fodsel — havde da ogsd kraftigt tilridet dette. I en besvarelse til prins Christian
Frederik, da denne som statholder i Norge i 1814 segte rid om indretningen af
en hgjeste domstol i Norge, havde Colbigrnsen erkleret, «<at Hgjesteret i Dan-
mark kunne med sikkerhed tages til menster; thi retsplejen dér er uden tvivl si
fuldkommen, at dertil neppe findes lige i1 Europan.

At justitiarius Colbiernsen var tilfreds med retsplejen ved den domstol, han
selv stod 1 spidsen for, kan vel ikke undre — om end begejstringen maske nok
tog overhind. Norsk agtelse for den falles Hajesteret kom ogsi til udtryk pa
anden mide. [ 1815 skrev den norske kancellirdd og hejesteretsadvokat B.H.v.
Munthe af Morgenstierne 1 en afhandling et forsvar for den mundtlige procedu-
re, hvor han henviste til den danske Hejesteret. Erfaringerne herfra burde man
efter Morgenstiernes opfattelse ikke uden neje provelse se bort fra. Indferelse af
skriftlig procedure ville svakke folks agtelse for den norske Hoyesterett, hevde-
de han, thi at overbevise Norges befolkning om, at den mundtlige procesform
var uskikket til at betrygge borgernes retssikkerhed, ville nappe vere muligt. For
som Morgenstierne skrev:

«Hvorledes skulle publikum kunne tro, at den danske Hojesterets domme, hvilke man tra
Arilds tid af har veret vant til at betragte med dyb agtelse og at anse som nzsten ufejlbare,

skulle 1 en si lang rekke af ar ikke have indeholdt andet end upalideligt magtsprog?»

Danmarks sterste jurist, Anders Sandee Orsted, anmeldte Morgenstiernes af-
handling og gledede sig i anmeldelsen over dette vidnesbyrd om Danmarks
pverste domstol og anferte, at Morgenstiernes ord «ma have serdeles megen
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vagt, da der €j kan vere tale om partiskhed». @rsted kvitterede for Morgenstier-
nes rosende ord om den danske Hgjesteret ved at udtale, at det var hans overbe-
visning, at Norges nye Hoyesterett ville vide at sette sig i samme agtelse — men
videre kunne den ganske vist heller ikke bringe det, mente Qrsted.

I 1814 var der fire nordmand blandt den danske Hgjesterets i alt 13 dom-
mere. Og nordmaendenes betydelige indflydelse i den danske Hgjesteret blev
opretholdt i de fglgende 4r,idet Colbigrnsen efter sin dgd i december 1814 blev
aflgst som justitiarius af den ligeledes norskfedte Peter Feddersen. Han havde da
veret medlem af Hegjesteret 1 27 4r og dede i 1822 i embedet. Forst i 1852 tog
den sidste norskfgdte dommer, Knud Holtermann, sin afsked. S langt rakte de
personlige band fra den dansk-norske helstats tid.

Hvis man 1 dag ger det tankeeksperiment, at justitiarius Colbigrnsen for en
stund indfandt sig i den danske Hgjesteret, ville han formentlig blive sliet bide af
den betydelige kontinuitet, der gennem 200 4r har varet, og af den forandring,
der har fundet sted. ‘

Kontinuiteten knytter sig navnlig til de ydre former og arbejdsmiden, mens

forandringen knytter sig til rettens rekruttering, opgave, funktion og samfunds-
massige placering.

KONTINUITET

Efter at veere kommet ind ad deren til Hojesterets gamle retssal pi Christiansborg
Slot ville Colbigrnsen formentlig straks hafte sig ved, at dommerne i det ydre ser
ud ganske som pa hans egen tid. Miske er frisurerne en smule anderledes, men
pakledningen er som i 1814: Dommerne sidder pi deres pladser i de karmoi-
sinrede kapper. Hvis Colbigrnsen kigger godt efter, vil han dog opdage, at dom-
merne inde bag kappen ikke leengere beerer uniform med hejhalset guldbekledt
krave, sdidan som det 1 1803 var blevet befalet af kongen, men blot sidder ikledt
skjorte og slips. Colbigrnsen vil ogsi, og sikkert til sin overraskelse, opdage, at der
blandt dommerne sidder kvinder; ikledt den karmoisinrgde kappe ganske vist,
men dog kvinder.

Advokaterne vil std i deres sorte kapper, ganske som i 1814, og nir de efter
endt procedure er lukket ud af retslokalet, vil deren blive 1ist udefra af retsbe-
tjenten. Derefter vil den anciennitetsmeassigt yngste dommer, siddende lengst
til hgjre pd dommerpodiet set fra Colbigrnsens tilskuerposition, straks rejse sig.
Stadig ikledt sin kappe vil den yngste dommer indlede sin votering med at
meddele, hvilket resultat han er ndet til. Derefter vil han ngje redegore for den
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foreliggende sag og dens juridiske problemer og disse problemers rette lgsning.
Til sidst vil den yngste dommer laese sit udkast til dom op for de andre dommere,
der under hele seancen har siddet aldeles stille uden at fortreekke en mine.

Colbigrnsen vil utvivlsomt fgle sig hjemme, for alt dette foregir som i hans
egen tid. Ndr dommerne nu 200 ar senere stadig stir op og beholder kappen p3,
ndr de voterer, er det i respekt for kongen, vil Colbigrnsen tenke. Og det kan
vare rigtigt nok. Blot har kongen ikke haft noget at gore i retten siden enevel-
den blev afskaffet i 1849 og den danske grundlov vedtaget. Men det, der fungerer
godt, er der jo ingen grund til at endre. Den stdende votering i kappen har i dag
sin begrundelse i, at den bidrager til at understrege den alvor, der ber knytte sig
til voteringen.

At det er den anciennitetsmessigt yngste dommer, der forste rejser sig og
voterer, vil Colbigrnsen finde helt naturligt. For den ordning blev indfort helt
tilbage i 1677.1 de forste 16 &r af Hajesterets eksistens havde det veeret sidan, at
den zldste dommer skulle votere ferst, s3 den nastzldste osv. Men den ordning
gik man hurtigt vek fra, og i stedet vendte man voteringsrekkefalgen om. Og
sddan har det varet siden. Ordningen har det gode ved sig, at den fungerer som
en fremragende oplering af den nye dommer, ikke bare i at klare selv de vanske-
ligste juridiske sager, men ogsd i at skulle turde tage et standpunkt og st ved det
uathengigt af, hvad de xldre dommere mitte mene. Den yngste dommer kan
ikke blot legge sig i slipstremmen af de =ldre, for han ved p4 det tidspunkt, hvor
han skal votere, ikke, hvor slipstrommen lober. Votering nede fra og opefter har
ogsd den fordel, at den tilgodeser nytenkning i retten. De @ldre dommere kom-
mer ikke pd forhdnd til at dominere. Ogsi med hensyn til voteringsordningen
gelder det, at hvad der fungerer godt, er der ikke grund til at ndre.

Colbigrnsen vil ogsd fole sig hjemmevant, nir han erfarer, at dommerne, straks
efter at voteringen er afsluttet, gir ind i et tilstedende lokale og swtter sig ned og
skriver dom. I Colbigrnsens tid var det sidan, at ingen ny sag kunne pibegyndes,
for der var afsagt dom i den foregende sag. Der er i de 200 4r siden da slekket
pé dette princip, og dommen afsiges typisk ugedagen efter, at domsforhandlingen
er afsluttet. Men princippet om, at dommerne straks gor dommen ferdig, for de
pdbegynder domsforhandlingen 1 den nzste sag, det er opretholdt. Dette kon-
centrationsprincip har store fordele, bide for sagernes effektive afvikling og for
afviklingens kvalitet. Dommerne er koncentreret om én og kun én ting, nemlig
den sag der netop er hovedforhandlet (som det nu ogsi hedder i Danmark, hvor
det ellers altid har heddet domsforhandlet). Alle de medvirkende dommere har
endevendt sagen og er lige nu og her pd toppen af deres indsigt i sagens mange
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forskellige krinkelkroge. Indsigten, energien og koncentrationen fir ikke lov at
gd tabt ved mellemkommende skriftlige cirkuleringer og dage, hvor nye sager
treenger sig pi. Colbigrnsen vil nikke genkendende til alt dette, og han vil sikkert
gledes over denne kontinuitet. Konservatisme kunne man sige? Jo, men man
kunne ogsd hzfte sig ved, at arbejdsformen med koncentrationen om én sag
ad gangen og fravaret af tidsrovende mellemkommende operationer vel bedst
kan sammenlignes med de allermest moderne «lean»-principper. Det sidste kan
Colbigrnsen selvsagt ikke vide, lykkeligt uvidende som han vil veere om biler og
Jjapanske bilfabrikkers arbejdsmetoder.

I en enkelt henseende vil Colbigrnsen dog givetvis fi den tanke, at moderne
effektiviseringsbestrabelser synes at have sat sig spor. For der sidder nemlig kun
fem dommere pd podiet. Merkeligt, vil Colbigrnsen tenke, for i hans tid sad
der som regel 13. Nar han, efter besgget 1 Hgjesterets gamle retssal 1 stueetagen,
bevager sig op pd 1. sal, vil han ogsd undres over, at der ogsd dér er en retssal,
og ogsd her sidder der fem dommere pd dommerpodiet. Sidan var det ikke i
Colbigrnsens tid. Da var der én og kun én afdeling. Siden 1956 har Hgjesteret
imidlertid 1 det daglige arbejdet i to afdelinger — 1 sager, som kan begrunde det,
settes retten med syv, ni, elleve eller flere dommere.

FORANDRING
Forlader vi Colbiernsen og takker ham for bespget, er tiden inde til at se ngjere
pd den forandring, der er sket 1 den danske Hgjesterets rekruttering, opgaver,
funktion og samfundsmaessige placering, siden Colbigrnsen anbefalede, at den
norske Hgyesterett tog den danske til menster. I mange henseender er forand-
ringen ganske vasentlig og omfattende.

R EKRUTTERING AF DOMMERNE
Oprindeligt og frem til begyndelsen af 1990’erne kom praktisk taget alle Hgjeste-
rets dommere fra det justitsministerielle omride, som domstolene da herte under.
Gennem drhundreder havde vejen til Hojesteret vaeret gennem Justitsministeriet
og derfra via byret og landsret. Det er der lavet fundamentalt om pa.

I lobet af 1990’erne blev der udnzvnt professorer og advokater uden justits-
ministeriel baggrund til dommere 1 Hgjesteret. Siden har bredde i rekrutteringen
veret en vigtig milsetning, og det gelder ikke bare for Hgjesteret, men ogsi for
landsretterne og byretterne.
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Der sker offentligt opslag, nir en dommerstilling i Hojesteret er ledig. Det
er strafbart offentligt at gengive navnet pd en anspger, som har anmodet om, at
dette ikke sker. '

Ansegningerne forelegges Hgjesteret til udtalelse. Hgjesteret behandler
ansggningerne pd et plenarmgde og afgiver udtalelse om, hvem af ansggerne
stillingen ber besettes med. Der indstilles kun én. Indstillingen afgives til det
selvstendige Dommerudnzvnelsesrdd, som bestir af en hgjesteretsdommer, en
landsdommer, en byretsdommer, en advokat og to offentlighedsrepraesentanter.
Beskikkelsesperioden i Dommerudn®vnelsesridet er fire &r uden mulighed for
genbeskikkelse. Hgjesteretsdommeren velges af Hojesteret og er fodt formand
for ridet.Ved stemmelighed gor formandens stemme udslaget. Dommerudnaev-
nelsesridet afgiver indstilling til justitsministeren, og for hver dommerstilling
omfatter indstillingen kun én kandidat.

Justitsministerens kompetence er sterkt begrenset — ministeren mi enten
folge indstillingen eller forkaste den, han kan ikke udnzvne en anden. Det er
desuden i lovforarbejderne forudsat, at ministeren kun helt undtagelsesvis ikke
vil felge Dommerudnzvnelsesrddets indstilling, og han skal i si fald underrette
Folketingets Retsudvalg derom.

Hgjesteret leegger vaegt pd, at bedemmelsen af ansggerne sker under hensyn
til Hojesterets opgaver som rigets gverste domstol. Der kreves siledes faglige
kvalifikationer og personlig integritet pd hgjeste plan. Det er nedvendigt med
en omfattende faglig indsigt og erfaring svarende til, hvad der for de bedste kan
opnds gennem 25 drs juridisk arbejde. I praksis betyder det, at udnevnelsesalde-
ren ligger omkring 50 ar. Da Hgjesteret bestir af relativt fi dommere, der som
folge af den kollegiale arbejdsform skal kunne fungere sammen gennem mange
ar, tillegger Hojesteret det afgerende betydning, at den, som udnaevnes, i alle
henseender har en standard, der kan anerkendes af de gvrige dommere. Det er
endvidere af stor betydning, at dommerkollegiet er alsidigt sammensat, siledes at
Hgjesteret rummer dommere med forskellig erhvervsbaggrund.

Hogjesterets indstillinger bliver i praksis fulgt af Dommerudnavnelsesridet, si-
ledes som de tidligere blev fulgt af Justitsministeriet. Det kan vanskeligt teenkes, at
Dommerudnavnelsesridet vil undlade at folge Hgjesterets indstilling. Det siges
1 lovforarbejderne, at det giver sig selv, at Hgjesterets udtalelse om besettelse af
stillinger som hgjesteretsdommer vil blive tillagt serlig vegt. Hertil kommer, at
Hgjesteret 1 kraft af det seregne prevevoteringssystem, der blev indfert i 1753,
har fat 1 den lange ende. Den, som efter ansggning bliver indstillet, bliver ikke
udnzevnt, men fir mulighed for over for Hgjesteret at godtgere sin egnethed ved
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at prgvevotere 1 fire sager — vedkommende er uden stemme og skal votere forst.
Kun to prevevoterende er dumpet. Den forste 1 1772, den anden i 1907. I sidst-
nzvnte tilfelde var der tale om, at justitsministeren (P.A. Alberti) havde foretaget
en personligt motiveret, usaglig udpegning.

Hgjesteret bestdr af en prasident og 18 andre dommere. Helt op til 1953 var
alle Hgjesterets dommere maend. For tiden er der fem kvindelige hgjesterets-
dommere, men der vil med tiden utvivlsomt komme en storre andel af kvinder.
Der er flere kvinder end mand, som bliver jurister, og andelen af kvindelige
dommere er vokset sterkt i byretterne og landsretterne. P4 200-drsdagen for
Norges grundlov den 17. maj 2014 bestod Danmarks Hgjesteret af dommere,
som ved udnavnelsen kom fra fglgende stillinger: landsdommer 9, advokat 4,
professor 3, statsadvokat ved rigsadvokaten 2, chef for Justitsministeriets Lovaf-
deling 1. Det er siledes tydeligt, at Hgjesteret pd godt 20 ar har dbnet sig mod
omverdenen og fiet en bredde i rekrutteringen, som er serdeles vardsat 1 det
daglige arbejde.

Dommerudnavnelsesridets kompetence omfatter ikke stillingen som pre-
sident for Hgjesteret. Siden 1861 har det varet praksis, at praesidenten udpeges
blandt Hgjesterets dommere, og siden 1915 har rettens dommere afgivet indstil-
ling om hvem. Afggrelse om, hvem der skal indstilles, traeffes pd et plenarmede
nogle mineder inden presidentskiftet. Indstillingen sendes til justitsministeren,
og offentligheden orienteres samtidig om Hgjesterets valg.

Stillingen som dommer i Hgjesteret har i mere end 100 ir reelt vaeret en
slutstilling. I praksis har regeringen siledes ikke mulighed for indirekte at pavir-
ke Heojesterets arbejde ved at rekruttere hgjesteretsdommere til stillinger uden
for domstolssystemet. Der er givet orlov til ansettelse 1 internationale dommer-
stillinger ved Den Europziske Menneskerettighedsdomstol og EU-Domstolen.
Med en enkelt undtagelse — en dommer vendte 1 2002 som 58-3rig efter tre ar
1 Heojesteret tilbage til universitetet som professor — har Hgjesterets dommere 1
mere end 100 ar forladt Hejesteret pd grund af alder — hvad der er pligt til ved
udgangen af den méned, hvori dommeren fylder 70 ar.

Der er ingen mulighed for midlertidig beswttelse af en hgjesteretsdommer-
stilling. En ledig stilling skal besattes inden 6 mineder, og det kan vanskeligt ske
ret meget hurtigere. Ved f.eks. dedsfald eller lengerevarende sygdom er der mu-
lighed for at tilkalde en afgiet hgjesteretsdommer for en periode.
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OPGAVERNE: FRA APPELDOMSTOL TIL PRAEJUDIKATDOMSTOL

Danmarks Hgajesteret er som Norges Hoyesterett rigets gverste domstol i alle
anliggender. Og der er ingen specialisering 1 Hgjesteret, alle dommere behand-
ler alle slags sager. Udviklingen af Hgjesteret til rendyrket prajudikatinstans har
imidlertid vaeret leengere undervejs i Danmark end i Norge.

Indtil 2007 ‘fungerede Danmarks Hgjesteret i forste rekke som almindelig
appeldomstol. Det skyldes, at civile sager mod centrale statslige myndigheder og
sager over et vist belgb samt de alvorligste straffesager skulle anlegges ved lands-
ret som ferste instans — med fri appel til Hejesteret. Hertil kom, at sager vedre-
rende en rekke erhvervsmassige forhold over drene var blevet henlagt til Sg- og
Handelsretten som forste instans — med fri appel til Hgjesteret.

Med inspiration fra Norge besindede Hgjesteret sig op gennem 1990’erne p4,
at de centrale opgaver for Hgjesteret ber vare at sikre retsenheden i landet og
treefte afgerelse 1 sager, der rejser sporgsmal af generel betydning for retsanvendel-
sen og retsudviklingen eller i gvrigt er af vaesentlig samfundsmaessig rekkevidde.
Hagjesteret bar ikke behandle sager, hvis udfald beror pa en konkret bevismassig
bedgmmelse. Der er ingen umiddelbar bevisferelse for Hgjesteret. De eneste, der
taler, er parternes advokater — og undertiden dommerne, men vist ikke si hyp-
pigt som i Norge og i hvert fald nok ikke hyppigt nok, for nir en dommer har
stillet sporgsmal, er det hendt, at advokaten er faldet besvimet om.

Det navnte syn pa Hgjesterets opgave blev udtrykkeligt tiltradt af lovgiv-
ningsmagten 1 forbindelse med en omfattende reform af domstolene i 2007.
Det var sdledes et erkleret mil med reformen, at Hgjesterets ressourcer skulle
anvendes til behandling af principielle sager med den nevnte samfundsmessige
betydning.

Udgangspunktet blev, at alle sager anlegges ved byret med fri appel til landsret.
Indbringelse for Hajesteret som tredje instans kan kun ske med tilladelse. Mens
det 1 Norge er Hayesterett, som afger, om der skal gives en sidan tilladelse, er
kompetencen hertil i Danmark henlagt til et serligt organ, Procesbevillingsnaev-
net. Dette nevn har fem medlemmer, en hejesteretsdommer, en landsdommer,
en byretsdommer, en advokat og «en universitetslerer i retsvidenskab eller en
anden jurist med serlig videnskabelig uddannelse». Beskikkelse sker for en pe-
riode pa to dr — med mulighed for genbeskikkelse, men kun for én yderligere
periode. Hojesteretsdommeren, der beskikkes efter indstilling fra Hajesteret, er
formand for nevnet. Naevnets sekretariat, der ledes af en sekretariatsleder, har til
huse i selvsteendige lokaler. Formanden har kontor i sekretariatet og deltager i
formandstiden kun lejlighedsvis i arbejdet med sagerne i Hojesteret. For navnets
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gvrige medlemmer har hvervet karakter af bibeskaftigelse. Hgjesteret har valgt, -
at den hgjesteretsdommer, som skal ggre tjeneste 1 nevnet, kun skal gore det i én
beskikkelsesperiode pd to dr.

Efter reformen behandles alle straffesager, ogsd nzvningesager, i forste in-
stans 1 byret. Efter ankebehandling i landsret kan sagerne kun indbringes for
Hgjesteret med tilladelse fra Procesbevillingsnavnet. Reformen har medfort
en afggrende xndring i karakteren og antallet af de straffesager, som Heojesteret
behandler. Tidligere, hvor nevningesager blev behandlet i forste instans af lands-
retterne, angik de fleste af Hojesterets straffesager den konkrete strafudmaling i
navnlig drabssager og alvorlige narkosager. De fleste sager angir nu afklaring af
principielle lovfortolknings- eller strafudmalingsspergsmal. Eeks. har de senere
irs lovgivning om terrorisme fort til sager i Hojesteret. Hojesteret behandler
nu pi Arsbasis 20-25 straffeanker. Hertil kommer omkring 30 straffekeeremil,
hvoraf de fleste indbringes med tilladelse fra Procesbevillingsnavnet. Strafte-
kaeresagerne angir ofte ganske komplicerede retlige spergsmal, og det sker i dag
ikke helt sjeldent, at de procederes mundtligt og i det hele behandles som en
ankesag.

Inden for strafferetsplejen har 2007-reformen fort til, at Hgjesteret som folge
af tilladelseskravet og Procesbevillingsnavnets praksis fir de rigtige sager 1 over-
ensstemmelse med det, der er Hgjesterets rolle i det samlede domstolssystem.

Inden for den civile retspleje viste 2007-reformen sig imidlertid utilstreekkelig
til at n3 det enskede mal. Det skyldes i forste reekke, at byretterne efter anmod-
ning fra en part kunne henvise en civil sag af principiel karakter til behandling
ved landsret som forste instans — med fri appel herfra til Hgjesteret. Landets godt
250 byretsdommere sad siledes hver med en negle til Hgjesteret. Hvis byrets-
dommeren skgnnede, at en sag, der endnu ikke var fort, var at principiel karak-
ter, skulle den henvises, og beslutning herom kunne ikke indbringes for nogen
hojere instans. Hertil kom, at ordningen med appel fra So- og Handelsretten til
Hojesteret blev opretholdt. Konsekvensen blev, at Hgjesteret ikke fik de rigtige
civile ankesager i rette mengde. Sagspresset var fortsat for stort, og gennemlgbsti-
den,som i 2011 for civile ankesager var 2 r og fire maneder, var alt for lang. Ho-
vedvejen til Hojesteret kom i praksis til at g& via byretshenvisning til behandling
i landsret som forste instans. Godt halvdelen af Hgjesterets civile ankesager kom
denne vej. Omkring en fjerdedel kom fra Se- og Handelsretten, mens mindre
end en fjerdedel af Hojesterets civile ankesager var tredjeinstanssager med tilla-
delse fra Procesbevillingsnevnet. En bedemmelse foretaget af Hgjesteret viste, at
hver tredje af ankesagerne fra landsretterne, hvor landsretten havde truffet aftge-
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relse som farste instans efter henvisning fra byret, ikke burde have veret henvist,
idet de ikke levede op til malet om, at Hgjesterets ressourcer skulle anvendes til
behandling af principielle sager med samfundsmaessig betydning. Samtidig var
det mere end hver anden ankesag fra So- og Handelsretten, som vurderet pa den-
ne made var uegnet til behandling i Hejesteret, bl.a. fordi udfaldet af adskillige af
disse sager alene beroede pd en konkret bevismassig vurdering.

Hgjesterets vurdering var pd den baggrund, at der var et klart behov for at fa
bedre styr pd sagstilgangen til Hajesteret. Der var efter Hojesterets opfattelse behov
for en koordinering af, hvilke sager der henvises fra byret til landsret, for at sikre,
at det er de rigtige sager, som bliver valgt, og behov for en begrensning af den frie
ankeadgang fra Se- og Handelsretten til Hgjesteret. Det er ved at fa de rigtige sager
afgjort i rette tid, at Hojesteret bedst udfylder sin rolle. Et hgjesteretspragjudikat 1
tide er ikke mindst af betydning for arbejdet i de underordnede instanser.

P3 grundlag af en henvendelse fra Hgjesteret til justitsministeren 1 2012 og et
efterfelgende udvalgsarbejde er der ved lov nr. 84 af 28. januar 2014 om @ndring
af retsplejeloven — med undertitlen: Sagstilgangen til Hgjesteret — gennemfort en
rekke endringer, som skal sikre, at Hojesteret kan varetage den beskrevne rolle.
Loven er vedtaget med tilslutning fra alle instanser ved domstolene og enstem-
migt af Folketinget.

Ved lovendringen er kriteriet for henvisning fra byret til landsret — at sagen
er af principiel karakter — blevet praeciseret med tilfgjelse af: «og har generel be-
tydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller vesentlig samfundsmaessig
rekkevidde i gvrigtr. Fremover kan afggrelser om henvisning keeres. Vigtigere er
imidlertid, at landsretten af egen drift skal pise, at betingelserne for henvisning
er opfyldt, og sende sagen tilbage til byretten, hvis det ikke er tilfeeldet. For i
gvrigt at skabe sikkerhed for og koordinering at, at det er de rigtige sager, der
indbringes for Hegjesteret, er det i forarbejderne forudsat, at landsretterne samler
afggrelsen af, om henviste sager opfylder betingelserne, i en enkelt afdeling 1 hver
landsret, og at henvisningspraksis koordineres ved lobende dreftelser landsretter-
ne imellem og med Hgjesteret.

Adgangen til at anke domme afsagt af Sg- og Handelsretten til Hajesteret er
blevet indskranket. Fremover kan anke ske til Hgjesteret eller til landsret. Anke
til Hajesteret kan kun ske, «hvis sagen er af principiel karakter og har generel be-
tydning for retsanvendelsen eller retsudviklingen, eller hvis andre serlige grunde
1 gvrigt taler for, at sagen behandles af Hgjesteret som 2. instans». Hgjesteret paser
af egen drift, at betingelserne er opfyldt, og afviser anken, hvis det ikke er tilfl-
det (hvorefter der kan ske anke til landsret inden for en kort frist).
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Som det fremgir, er det primert gnsket om at sikre, at Hgjesteret fir de rig-
tige sager 1 den rette maengde, som er omdrejningspunktet for lovendringen. De
nye regler giver gode og hensigtsmassige redskaber hertil — om end den danske
ordning er betydelig mere kompliceret end den norske, hvor Hoyesterett selv af-
gor, om en ankesag kan indbringes for Hayesterett, og hvor hensynet til at undgi
behandling i tre instanser af sager, der skal afggres af Hoyesterett, er tilgodeset
ved, at Hoyesterett kan tillade anke direkte fra byret til Hoyesterett. Rationalet
bag den danske ordning er mere af historisk end rationel art.

Den meget lange gennemlgbstid for civile sager 1 Hgjesteret er et andet og
selvstendigt problem, der har eksisteret lenge. Sagspresset blev storre og storre
op til domstolsreformen i 2007.Vi stod pi hovedet for at folge med.Vi er udfor-
dret pd en anden mdde, fordi vi skal vere en rendyrket praejudikatinstans. Der er
1 dag flere principielle sager, og de bliver stadig mere komplicerede, bl.a. pd grund
af EU-rettens voksende betydning. Og si ger vi i dag mere ud af domsskrivning
med redegprelse for retsgrundlag og udferlige begrundelser, som skaber klarhed.
Vi skriver mere end tidligere. Og det tager tid.

Det gir nu heldigvis den rigtige vej — gennemlgbstiden for civile ankesager
var 1 2013 22 méneder — og med de nye regler er der skabt grundlag for en per-
manent nedbringelse af gennemlgbstiden. Ventetiden — det tidsrum, som er be-
lagt med allerede berammede sager — neermer sig for tiden 12 mineder. Hgjeste-
ret fastholder sit mal om, at gennemlebstiden for civile ankesager skal ned pa et
ir, og forventer, at det vil ske 1 lobet af et par ir. For straffesager har der i revis
veret reserveret plads 1 kalenderen, sd sagerne hurtigt kan berammes. Mélet for
gennemlebstid er for straffesagerne 3 maneder, og 1 2013 havde Hgjesteret en
gennemlgbstid tet pd dette mal.

Helt som 1 Norge bliver det altsd ikke, men det kommer til at ligne forholdene
1 Norges Hoyesterett meget mere. Der er imidlertid en afgerende forskel i anke-
sagernes sammensetning. I Norge blev der 1 2013 afsagt knap 70 domme 1 civile
sager, 1 Danmark var det knap 150, altsd mere end det dobbelte. I Norge blev
der afsagt 70 domme 1 straftesager, 1 Danmark var antallet kommet helt ned pi
15.Som det ser ud, vil Hgjesteret 1 Danmark ogsa fremover afsige flere domme i
civile sager end Hegysterett 1 Norge. Tilsvarende vil Hgjesteret i Danmark nok
ogsd fremover kunne klare sig med omkring en tredjedel af det antal straffeanke-
sager, som Hegyesterett i Norge afgor.
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FUNKTION: DOMMENE OG DERES BEGRUNDELSE

En dom uden begrundelse kan kun have en meget begrenset betydning som
prejudikat. Hajesteret blev grundlagt 1 1661 — som Kongens ret. Og da Kon-
gens ord var lov, krevede Hgjesterets domme ingen begrundelse. Tvertimod
— de blev afsagt i Kongens navn, og det var ligefrem forbudt at give en begrun-
delse. I 1814 kunne man altsd ikke fra en hejesteretsdom i Danmark slutte sig
til Hegjesterets standpunkt i retlig henseende. Selv 1 tilfzelde af stadfaestelse kunne
man ikke vare sikker pd, at Hgjesteret derved havde tiltridt den indankede
doms premisser.

Selv om Hgjesteret op gennem 1700-tallet udviklede sig til en uathzngig
domstol, var de manglende begrundelser ikke noget, Hgjesteret selv fandt anled-
ning til at gere noget ved.I 1856, syv dr efter grundloven af 1849, tvang politiker-
ne imidlertid Hegjesteret til at valge mellem offentlig votering eller begrundede
domme. Hgjesteret foretrak et krav om begrundelse. Siden 1857 har Hgjesteret
derfor skullet begrunde sine domme. Det har veret sagt, at Hgjesteret valgte det
alternativ, som 13 nermest den premislgshed, man kom fra. Det kreever da heller
ikke omfattende studier i Hgjesterets domme at se, at det tog lang tid at komme
fra intet, til lidt, til lidt mere, og at det forst er inden for de seneste irtier, at der
for alvor gives begrundelser, som tilstreber at skabe klarhed p4 et retsomride og
ikke bare at afggre den konkrete sag.

Det var heller ikke pd Hgjesterets initiativ, men derimod pi trods af Hgjeste-
rets modstand, at der i 1936 blev indfert pligt til at offentliggere dissenser og
i 1958 pligt til at angive navnene pd de deltagende dommere, herunder med
oplysning om, hvem der i givet fald er i flertal og mindretal.

I den offentlige debat om disse spargsmél blev der henvist til, hvor meget bed-
re begrundelser der blev givet at Norges Hoyesterett, og at det ikke kunne vaere
rigtigt, at man i Danmark, siledes som tilfeldet kunne vare, mitte ngjes med i
landets gverste domstol at blive spist af med et orakelsvar.

P4 det punkt er situationen i dag en anden. Med Hapjesteret i spidsen arbejder
danske domstole for ret og retferdighed ved at treeffe afgerelser, som er velbe-
grundede og til at forstd. Der er sket en betydelig udvikling inden for de seneste
drtier 1 den méide, Heojesteret skriver dom p4.

Hgjesteret har samtidig med formuleringen af sin opgave gjort sig klart, at
det er gennem praemisudformningen, at Hegjesteret bliver prajudikatskabende
og dermed sikrer forngden retsenhed, retsatklaring og retsudvikling. Hejesteret
tilstreber at give en begrundelse, som kan leses selvstendigt — altsd uden bag-
vedliggende sagsfremstilling osv. — ved 1 premisserne at skrive det, der skal til, for
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at forstd sagens principielle og generelle spergsmil og begrundelsen for resultatet
pa baggrund af en fremstilling af retsgrundlaget pi omridet.

Premisser skrives af dommerne i fellesskab. Vi skriver ikke bare, hvad vi hver
iser umiddelbart mener, men sgger sammen at skrive den bedste begrundelse for
det resultat, vi kan blive enige om. Det pavirker selvfglgelig stilen, som ikke bliver
sterkt personlig eller flammende. Til gengzld kommer begrundelsen til at st s3
meget sterkere, fordi det er kvintessensen af, hvad alle har at sige. I langt hoved-
parten af sagerne opnds der enighed om sivel resultat som begrundelse. Dissens
forekommer 1 10-15 % af sagerne.

Selv om Hgjesterets begrundelser i dag er meget mere udfgrlige end tidligere,
indeholder de en koncentreret argumentation for resultatet. Det kan godt vare,
at dommerne under voteringen har haft forskellige opfattelser af, hvorledes re-
sultatet burde begrundes, og har lagt forskellig vagt pd de involverede hensyn,
men under domsskrivningen lykkes det i reglen at fi sammenfgjet synspunkter-
ne 1 en fxlles argumentation, s kernen i sagen og dens afggrelse fremstar tydeligt
og dekkende. Det er sdledes ikke almindeligt i dommen at redegore for de man-
ge forskellige overvejelser, som sagen kan give anledning til, og som dommerne
har veret inde pd under voteringen. Det er nok navnlig p4 dette punkt, at danske
hgjesteretsdomme, hvad begrundelse angir, i dag adskiller sig fra norske, som
fremstir som en enkelt voterendes overvejelser og synspunkter. P4 en mide min-
der en norsk hgjesteretsdom om det, som forstvoterende i den danske Hgjesteret
fremforer under sin mundtlige votering. Denne votering udstilles imidlertid ikke,
efter ridslagning og tilretning, som Hejesterets dom. I Danmark er fokus deri-
mod i det fortsatte, koncentrerede voterings- og domsskrivningsforlob p3, hvad
det egentlig er, der begrunder resultatet, og i dommen forsgger man at f3 dette
udtrykt pd en forstielig og overbevisende made.

HOJESTERETS SAMFUNDSMZ/SSIGE PLACERING

I 1814 var Danmarks Hgjesteret blevet en uathengig domstol. Den var ganske
vist 1 1661 fedt som kongens domstol og bevarede udadtil skinnet af at vaere
kongens domstol, idet kongens tronstol fortsat stod bag dommerbordene, tom
ganske vist, og retten tiltaltes som «Deres Majestzt». Realiteten var imidlertid,
at demmende magt i sidste instans blev udevet af dommerne i Hgjesteret uden
indblanding fra kongemagten. Princippet om domsmagtens uathengighed var
sdledes en praktisk realitet, der som noget selvfalgeligt blev skrevet ind i Norges
grundlov af 1814 og i Danmarks grundlov af 1849,
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Som 1 Norge er det Hgjesterets rolle som tredje statsmagt at kontrollere, at
den lovgivende og udevende statsmagt holder sig pd lovens grund. Det var i
Danmark lenge et omtvistet spergsmdl, om domstolene kunne tilsidesaette en lov
som grundlovsstridig, men med Hgjesterets domme inden for de seneste irtier
og de gvrige statsmagters reaktion herpd er det nu alment anerkendt, at domsto-
lene har og ber have en sidan prgvelsesret.

Det er ikke sidan, at Hgjesteret pd plenarmeder drefter strategier for at fi
mere magt. Hgjesteret har ikke anden magt end magten til ved dom at afgere
de sager, der bliver indbragt for retten. Hvilke sager, der kommer, beror helt pa,
hvad der rerer sig i samfundet. Det skyldes derfor nok s meget sagerne som
Hgjesteret, nir der tales om en anden og stzrkere Hgjesteret med henvisning til
en rekke markante afgarelser, som Hgjesteret har truffet i de seneste artier.

Hgjesteret sidder ikke pd spring for at underkende lovgivningsmagten.
Det skete imidlertid 1 1999 (dom af 19. februar 1999, trykt i UfR 1999 s. 841)
i en sag om de sdkaldte Tvind-skoler, der ved en s®rlig paragraf i friskoleloven
blev afskiret fra den stotte, der efter loven ellers tilkom alle friskoler, som opfyldte
lovens betingelser. Baggrunden var, at Undervisningsministeriet mente, at T'vind-
skolerne tilsidesatte lovens tilskudsbetingelser. Den normale fremgangsmade med
administrativt afslag pi ansegning om stette og efterfolgende domstolskontrol
blev kortsluttet ved, at det i loven udtrykkeligt blev bestemt, at Tvind-skolerne
ikke kunne f3 tilskud — med bemzrkning om, at samfundet pd denne made und-
gik bekostelige retssager. Loven afgjorde i realiteten en foreliggende konkret tvist
mellem Tvind-skolerne og Undervisningsministeriet. Men lige netop afgerelsen
af konkrete retstvister mi efter grundloven anses for at omfattet af begrebet
«dgmmende magt», som henhgrer under domstolene. Derfor blev loven under-
kendt.

Sagen var speciel, og de administrative myndigheders efterfolgende afslag pa
stotte med henvisning til Tvind-skolernes tilsidesettelse af tilskudsbetingelserne
er da ogsd senere tiltridt af Hejesteret (dom af 20. november 2009, UfR 2010.
5.479). Men sagen har tydeliggjort, at Hgjesteret stir vagt ved de grenser, grund-
loven setter for lovgivningsmagten. Sagerne om grundlovsmassigheden af Dan-
marks tiltreedelse af Maastricht-traktaten (dom af 6. april 1998, UfR 1998 s. 800)
og Lissabon-traktaten (dom af 20. februar 2013, UfR 2013 s. 1451) er markante
eksempler pd det samme.

De sidstnevnte domme er i gvrigt resultatet af en veesentlig statsretlig ny-
dannelse i Hgjesterets praksis, hvad angdr kravene til retlig interesse. Ved dom
af 28. juni 1973 (UfR 1973 s. 694) fastslog Hgjesteret, at en almindelig borgers
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interesser ikke blev bergrt af loven om Danmarks tiltreedelse af De europaiske
Fellesskaber (som EU dengang hed) pd en sidan mide, at han havde en konkret
og aktuel interesse 1 at fi spergsmélet om lovens grundlovsmessighed pikendt
af’ domstolene. Sagen blev derfor afvist fra domstolene. Den linje blev andret
ved Hgjesterets dom af 12. august 1996 (UfR 1996 s. 1300).Ved den dom tillod
Hagjesteret, at almindelige borgere uden swrlig individuel interesse i spargsmalet
kunne fore sag om grundlovsmassigheden af loven om Danmarks tiltraedelse af
traktaten om Den Europaiske Union (Maastricht-traktaten). Begrundelsen var,
at borgerne havde en vesentlig interesse i domstolsprevelse, fordi der foreld en
uoverensstemmelse angdende forhold af indgribende betydning for den danske
befolkning i almindelighed. Denne praksis er viderefert i dom af 11. januar 2011
(UfR 2011 s. 984) om Danmarks tiltreedelse af Lissabon-traktaten.

Hgjesteret har ikke med disse afggrelser gjort sig selv til en forfatningsdom-
stol, hvor enhver kan fi provet spergsmil om lovgivningsmagtens overholdelse
af grundloven. Der er alene tale om pi et snazvert afgrenset omride at tillade
sogmdl, som indebaerer en ren abstrakt pregvelse af en lovs overensstemmelse med
grundloven.

I Danmark har gvrighed helt tilbage til Jyske Lov af 1241 skullet udeves p3
lovens grund. Under enevelden kunne Hgjesteret imidlertid ikke kontrollere
forvaltningen — retten hertil blev givet med grundloven af 1849. Siden da har
kontrollen med den udevende magt udviklet sig til et kerneomride for domsto-
lene og Hgjesteret, og kontrollen er blevet stadig mere omfattende og intensiv
Som i Norge er det et omride, hvor Hgjesteret til stadighed har haft en vasentlig
retsskabende rolle, men her som ellers har Hgjesteret forholdt sig jordnzrt, prag-
matisk og praktisk til de foreliggende retsspargsmil. I et gennemreguleret mo-
derne samfund er det selvsagt af stor betydning for borgere og virksomheder, at
forvaltningen er underkastet regler om legalitet, om lovlige hensyn og pligtmees-
sigt skon, om magtfordrejning, lighed og proportionalitet, og at myndighedernes
efterlevelse heraf kan efterproves af domstolene.

Som 1 Norge er udviklingen i Hgjesterets rolle i de senere 4r i hgj grad pree-
get af internationaliseringen — europeisering og globalisering. Nir regering og
Folketing indmelder landet i internationale sammenslutninger og tiltreder in-
ternationale konventioner, bliver Danmark en del af en international retsorden
som samtidig — selvfglgelig — forudsettes overholdt og respekteret i Danmark
Dermed fir Hgjesteret en mere fremskudt position. Internationale forpligtelse
setter ofte grenser for, hvad lovgivningsmagt og forvaltning kan. Og Heojestere!
har her i landet det sidste ord med hensyn til, hvor disse grenser gir.
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Ved varetagelsen af den opgave mi Hgjesteret gi hind 1 hind med internatio-
nale domstole, navnlig EU-Domstolen og Den Europxiske Menneskerettigheds-
domstol, men ogsd med andre landes hgjesteretter. P4 omrider, hvor Danmark
har meldt sig ind 1 en international retsorden, er forholdet mellem jura og politik
ikke et rent nationalt anliggende. Heri ligger ikke mindst en udfordring, hvis ud-
viklingen internationalt gir i retning af at gore velfaerdsidealer til retsstandarder,
der nyder sikaldt grundrettighedsbeskyttelse. Hgjesteret har naturligvis en dansk
tilgang til den opgave, som internationaliseringen har fert med sig. For os er ogsa
grundrettigheder og menneskerettigheder menneskeveerk. Hvert land har sit svar
p4, hvor balancepunktet mellem jura og politik ligger. Det danske balancepunkt
er demokratisk funderet, og det er vigtigt, at udviklingen internationalt ikke bli-
ver si dynamisk og kreativ, at det ikke har fodfzste nationalt.

HVER FOR SIG, MEN MED EAELLES VERDIER

Oprindeligt — fra 1666 — var Danmarks og Norges Hgjesteret ét. 1814 skiltes de
med dansk preg pd det norske og 1 mange ir fortsat et personelt norsk preg pd
det danske. Fra sin start blev Norges Hoyesterett ikke bare organiseret med Dan- -
marks Hegjesteret som forbillede — med offentlig og mundtlig sagsbehandling —
men blev ogsd i de forste ar, indtil vedtagelsen af hpyesterettsloven i 1818, ved en
norsk regeringskundgerelse fra 1816 ligefrem underlagt den danske hgjesterets-
instruks fra 1771. Siden har Danmarks Hgjesteret og Norges Hayesterett 1 flere
henseender udviklet sig forskelligt. Men faelles er synet pd opgaven som udgver af
demmende magt 1 sidste instans og rollen som retsstatens og demokratiets vogter.

Det fzlles syn er en serlig styrke 1 en tid preget af globalisering og europi-
sering af retten. Vi tvinges til at forholde os til hele verden, men har derved serlig
nytte af det naere slegtskab.Vi har felles vaerdier, der er verd at std vagt om, og vi
skal ikke uden videre give efter for andres. I Danmarks Hgjesteret veerdsetter vi
samarbejdet med andre landes hgjesteretter og de internationale domstole, men
serlig nyttigt er samarbejdet med de andre nordiske landes overste domstole.
For Danmarks Hgjesteret er forholdet til Norges Hgyesterett imidlertid noget
ganske serligt. Norges Hayesteretts 200-arige historie er en del af vores egen
historie i kraft af det neere forhold og den gensidige pivirkning i udviklingen af
synet pd bl.a. rekruttering, opgave, funktion og samfundsmassig placering. Der
stdr stor respekt om Norges Hoyesterett — vi kunne ikke have nogen bedre at
maéle os med og spejle os 1.
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