HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 12. april 2021

Sag BS-7433/2020-HJR
(1. afdeling)

MB Anleeg & Teknik ApS under konkurs
(advokat Torben Krath)

mod

Holmegaard Anlegsgartner ApS
(advokat Seren Bernhard Lindegaard)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Randers den 30. april 2019 (BS-
3997/2017-RAN) og af Vestre Landsrets 1. afdeling den 11. november 2019 (BS-
21937/2019-VLR).

I pAdeommelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rerdam, Henrik Waaben,
Lars Hjortnaes, Oliver Talevski og Ole Hasselgaard.

Sagen er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.

Pastande
Appellanten, MB Anleeg & Teknik ApS under konkurs, har pastaet stadfestelse
af byrettens dom.

Indsteevnte, Holmegaard Anleegsgartner ApS, har pastaet stadfeestelse af lands-
rettens dom.

Retsgrundlag

Konkurslovens § 130, stk. 3, fastseetter, at fordringer, der er saledes stillet i kon-
kursordenen, at de ikke vil kunne opna dividende, ikke proves. I forarbejderne
til bestemmelsen er i beteenkning nr. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord an-
fort bl.a. (beteenkningen, side 219):



I de sadvanlige tilfeelde, hvor der kun bliver en dividende til de almindelige kre-
ditorer, er det overflgdigt at prgve de efterstillede fordringer, jfr. 8 94. Undladelse
heraf hjemles ved stk. 2. Er det tvivisomt, om der kan blive noget til disse fordrin-
ger, ma de naturligvis preves. Ogsa hvor der er udsigt til en efterudlodning, som
kan give dividende til disse krav, vil det ofte vaere mest hensigtsmaessigt at prave
dem straks. | de undtagelsestilfelde, hvor boet kun kan give en dividende til de
fortrinsberettigede lgnkrav, jfr. § 92, kan pravelse af de almindelige fordringer
undlades. Efter udkastets 8 195 vil anerkendelse af fordringer medfere, at en ny
foreeldelsesfrist i forhold til skyldneren lgber fra boets slutning og ikke allerede
fra anmeldelsen. Er en fordring anmeldt med en sadan stilling i konkursordenen,
at der ville veere mulighed for dividende, men mener kurator, at den bgr henfares
til en gruppe fordringer, der ikke kan fa andel i dividenden, ma spgrgsmalet om
fordringens stilling 1 konkursordenen selvsagt proves.”

Anbringender
MB Anleeg & Teknik ApS under konkurs har supplerende anfort navnlig, at der

bliver brudt med ensket om at opna en hurtigere behandling af konkursboer,
hvis en kurator i tilfeelde, hvor der ikke er dividende til det pageeldende krav,
vil kunne pélaegges at fordringspreove gennem et tilbud om betaling eller sikker-
hedsstillelse for boets omkostninger. Fordringsprovelse med risiko for en efter-
folgende retssag vil veesentligt forleenge bobehandlingen i strid med bl.a. divi-
dendetagende kreditorers beskyttelsesveerdige interesse i at fa et bo afsluttet.
Holmegaard Anlaegsgartner ApS ma veere neermest til at beere risikoen for,
hvordan bankgarantiens udbetalingsvilkar er formuleret.

Holmegaard Anleegsgartner ApS har supplerende anfert navnlig, at det ikke
har veeret hensigten med konkurslovens § 130, stk. 3, at hindre en kontrahents
mulighed for at forfelge sit krav mod en garantistiller. Kurator har ikke nogen
saglig begrundelse for at naegte fordringsprevelsen, og det er i den foreliggende
situation uden betydning, at der ikke er udsigt til dividende. Garantistillelsen
var foranlediget af MB Anleeg & Teknik ApS og udfeerdiget af sparekassen, og
garantien forekommer at veere standardiseret og i overensstemmelse med prak-
sis.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

MB Anleg & Teknik ApS og Holmegaard Anlegsgartner ApS indgik i oktober
2014 som henholdsvis entreprener og underentreprener en underentrepriseaf-
tale. Holmegaard Anleegsgartners krav om betaling efter aftalen blev sikret ved
en garanti, der med MB Anleeg & Teknik som rekvirent og Holmegaard An-
leegsgartner som modtager blev udstedt af Den Jyske Sparekasse. Efter garan-
tien sker udbetaling pa vilkar, at der foreligger samtykke fra garantirekviren-
ten, eller at der foreligger et endeligt forlig, en retsafgorelse eller en anden bin-
dende afgorelse mellem garantirekvirenten og garantimodtageren.



Den 27. februar 2015 blev MB Anlaeg & Teknik erkleeret konkurs, og den 21. au-
gust 2015 anmeldte Holmegaard Anlegsgartner et krav pa 436.997,50 kr. i kon-
kursboet som betaling efter den indgdede entrepriseaftale. Det er ubestridt, at
der i konkursboet ikke er midler udover, hvad der vil medga til at deekke udgif-
ter til boets behandling.

Sagen angar, om kurator pa vegne af MB Anleeg & Teknik under konkurs skal
fordringsprove det krav, som Holmegaard Anleegsgartner har anmeldt i kon-
kursboet.

Fordringsprovelse

Efter konkurslovens § 130, stk. 1, udarbejder kurator en fortegnelse over an-
meldte fordringer og kendte, seerligt sikrede krav med indstilling om, hvorvidt
de ber anerkendes. Bestemmelsens stk. 3 fastseetter, at fordringer, der er saledes
stillet i konkursordenen, at de ikke vil kunne opné dividende, ikke proves. For-
malet med bestemmelsen i stk. 3 er at undtage fra pligten til fordringsprovelse,
hvis en provelse vil veere overfladig.

Holmegaard Anleegsgartner har som folge af udbetalingsvilkaret i garantien en
veesentlig interesse i, at der bliver foretaget en provelse af det anmeldte krav.
Garantien blev udstedt med MB Anlaeg & Teknik som rekvirent til sikkerhed
for en aftalt betalingsforpligtelse over for Holmegaard Anlegsgartner, og kon-
kursboet ma antages at have oplysninger, det kan veere nedvendigt at inddrage
ved en opgerelse af kravet.

Pa den baggrund, og da Holmegaard Anleegsgartner som fremhaevet af lands-
retten har tilbudt at betale og stille sikkerhed for konkursboets omkostninger
ved en provelse af det anmeldte krav, finder Hgjesteret, at hverken undtagel-
sesbestemmelsen i § 130, stk. 3, eller konkursretlige hensyn kan fore til, at kura-
tor afviser at prove kravet.

Hojesteret tiltreeder herefter, at der er givet Holmegaard Anlaegsgartner med-
hold i pastanden om, at der skal ske provelse af det anmeldte krav, og stadfee-

ster derfor landsrettens dom.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal MB Anlaeg & Teknik under konkurs be-
tale 30.000 kr. til Holmegaard Anlegsgartner.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfaestes.



I sagsomkostninger for Hojesteret skal MB Anleeg & Teknik ApS under konkurs
betale 30.000 kr. til Holmegaard Anlaegsgartner ApS.

De idemte sagsomkostningsbelgb skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



