LANDSRETTENS BEGRUNDELSE OG RESULTAT

Sagsnr. S-3662-19 — Retten i Naestveds dom af 2. december 2019

Generelt om forhold 1-9

Samtlige dommere og naevninger udtaler:

Tiltalte har i forhold 1 og 4 erkendt sig delvist skyldig i at have udsat den dengang 13-arige A,
som han var laerer for pd X-skole, for i hvert fald bluferdighedskraenkelse. Tiltalte har i
forhold 4 herunder erkendt, at han i tre tilfeelde har faet et “blowjob” — oralsex — af A.

Endvidere har tiltalte i forhold 6 og 7 erkendt sig delvist skyldig i at have haft andet seksuelt

forhold end samleje med A.

Tiltaltes forklaringer om baggrunden for disse handlinger, begivenhedernes forlgb og hans og
A’s indbyrdes relationer har ikke fremstaet ganske troverdig.

A har under tre videoafhgringer henholdsvis den 18. januar 2019, 12. februar 2019 og den 3.
juni 2019 afgivet forklaringer om, at tiltalte har begaet en raekke yderligere forhold end dem,
som tiltalte har erkendt.

Forhold 1

Samtlige dommere og naevninger udtaler:

Af de grunde, der er anfart af byretten, findes det bevist, at tiltalte er skyldig i

overensstemmelse med tiltalen i forhold 1.

Forhold 2

To dommere og seks naevninger udtaler:




Af de grunde, der er anfart af byretten, stemmer vi for at finde tiltalte skyldig i

overensstemmelse med tiltalen i dette forhold.

En dommer og tre nevninger udtaler:

A afgav under den farste videoafhgring den 18. januar 2019 en forklaring, der i vidt omfang

har fremstaet trovaerdig og i dette omfang kan laeegges til grund.

Ved den nermere vurdering af troveerdigheden af A’s forklaringer og af, i hvilket preecist
omfang de matte kunne laegges til grund, ma der bl.a. leegges vaegt pa, at der — hgjst
usaedvanligt — udover den farste videoafhgring blev gennemfart yderligere to video-
afhgringer efter anmodninger herom fra A.

Den anden videoafhgring blev foretaget knap en maned efter den farste videoafhgring, og den
tredje videoafhgring blev foretaget efter yderligere ca. tre maneder og tre uger. Ved den anden
og tredje videoafhering benyttede A sig i et vist omfang af notater.

Under afhgringerne bliver der desuden i et vist omfang anvendt uhensigtsmaessigt formu-

lerede spargsmal og anerkendelser af, at A har forklaret godt el. lign.

Efter forklaringen fra psykolog P og @vrige oplysninger i sagen kan det endvidere leegges til
grund, at A har modtaget psykologbehandlinger vedrgrende de anmeldte forhold. Selvom det
ikke er neermere oplyst, hvornar behandlingerne har fundet sted, ma det antages, at behand-
lingerne (bl.a.) har fundet sted i perioden efter den farste videoafhgring og inden den tredje
videoafhering. Denne antagelse synes 1 ovrigt at vaere stottet af A’s formuleringer/udtryks-

mader m.v. ved den anden og tredje videoafhgring i forhold til den farste videoafhgaring.

Under videoafhgringerne, herunder ogsa den farste videoafhgring, fremstar A desuden ganske
optaget af at papege, at hun er i besiddelse af beviser for sine forklaringer, herunder hendes
korrespondance med tiltalte pa tjenesten Messenger. Endvidere omtaler hun allerede i begyn-

delsen af den forste videoathering bogen "Heaevn”, som hun forklarer at have faet udleveret



sammen med nogle andre bgger af sin dansklerer, D, i oktober 2018. D har imidlertid i

byretten forklaret, at hun ikke har hgrt om den pagealdende bog.

Det kan efter det oplyste endvidere leegges til grund, at A har slettet al den korrespondance pa
Messenger, som hun har haft med tiltalte, men ikke med sine veninder, og det har i hvert fald
indtil videre ikke vaeret muligt for politiet at genskabe den slettede korrespondance. A’s
forklaring under den farste videoafhgring om sletningen af korrespondancen ma umiddelbart
forstas saledes, at hun foretog sletningen mandag den 14. januar 2019, hvilket efter det
oplyste var samme dag, som hun — efter leengere tids overvejelser — fortalte D, at tiltalte havde

voldtaget hende, hvilket farte til skolens politianmeldelse ligeledes samme dag.

A’s korrespondance pd Messenger i andet halvar af 2018 med veninderne V1 og V2 barer
desuden preeg af, at relationen mellem A og tiltalte ikke var af den tvangsmaessige karakter,

som hun har forklaret om under videoafhgringerne.

De ovennavnte forhold kan imidlertid ikke &ndre pa, at A som ovenfor anfgrt under den
farste videoafhgring den 18. januar 2019 afgav en forklaring, der i vidt omfang har fremstaet

troveerdig og i dette omfang kan laegges til grund.

Pa denne baggrund er vi enige med flertallet i, at det ogsa mod tiltaltes benagtelse kan anses
for bevist, at tiltalte har gjort sig skyldig i den rejste tiltale i dette forhold med den &ndring, at
der ikke er fart tilstreekkeligt bevis for, at A sagde fra ved at hive tiltaltes haender op af sine
bukser og skubbe ham vek.

Vi stemmer herefter for at finde tiltalte skyldig i det neevnte omfang i dette forhold.

Resultat:

Efter udfaldet af stemmeafgivningen findes tiltalte skyldig i overensstemmelse med tiltalen i
forhold 2, jf. retsplejelovens § 931, stk. 2.



Forhold 3

Samtlige dommere og navninger udtaler:

Af de grunde, der er anfart af byretten, stemmer vi for at finde tiltalte skyldig i overens-

stemmelse med tiltalen i forhold 3.

Forhold 4

To dommere og fem na&vninger udtaler:

Af de grunde, der er anfart af byretten, stemmer vi for at finde tiltalte skyldig i overens-
stemmelse med byrettens bevisresultat i dette forhold som preciseret af anklagemyndigheden

for landsretten.

En dommer og fire nevninger udtaler:

A har under den farste videoafhgring den 18. januar 2019 afgivet en forklaring, der i vidt

omfang har fremstaet troveerdig og i dette omfang kan laeegges til grund.

Hendes forklaring under denne afhgring om, at de pageeldende seksuelle forhold skulle veere
sket under tiltaltes anvendelse af tvang, vold, trussel om vold (herunder en i situationen lig-
gende trussel om vold) eller trusler i gvrigt har imidlertid ikke fremstaet tilstreekkeligt

detaljeret og troveerdig.

Af de grunde, der er anfort af mindretallet i forhold 2, finder vi, at der ikke kan tilleegges A’s
forklaringer ved den anden og tredje videoafhgring, hvor hun nu forklarer mere detaljeret

herom, nogen egentlig bevismaessig vaegt.

Herefter og i gvrigt af de grunde, der er anfgrt af mindretallet i forhold 2, stemmer vi for at
finde tiltalte skyldig i overensstemmelse med byrettens bevisresultat med den &ndring, at

tiltalte frifindes for den del af tiltalen, der vedrerer tvang, vold, trussel om vold eller trusler i



gvrigt, og saledes frifindes for overtreedelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, og straffe-
lovens § 222, stk. 2, men at han dog tillige findes skyldig i overtreedelse af straffelovens §
222, stk. 1.

Resultat:

Efter udfaldet af stemmeafgivningen, jf. retsplejelovens § 931, stk. 2, findes tiltalte i forhold 4
skyldig i overensstemmelse med byrettens bevisresultat med den &ndring, at tiltalte frifindes
for den del af tiltalen, der vedrarer tvang, vold, trussel om vold eller trusler i gvrigt, og
saledes frifindes for overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, og straffelovens § 222,
stk. 2, men at han dog tillige findes skyldig i overtraedelse af straffelovens 8§ 222, stk. 1.
Forhold 5

Samtlige dommere og navninger udtaler:

Af de grunde, der er anfart af byretten, stemmer vi for at finde tiltalte skyldig i

overensstemmelse med tiltalen i forhold 5.

Forhold 6

To dommere oqg fire navninger udtaler:

Af de grunde, der er anfart af byretten, stemmer vi for at finde tiltalte skyldig i overens-

stemmelse med tiltalen i dette forhold.

En dommer og fem navninger udtaler:

Af de grunde, der er anfart af mindretallet i forhold 4, stemmer vi for at finde tiltalte skyldig i
overensstemmelse med tiltalen med den e&ndring, at tiltalte frifindes for den del af tiltalen, der

vedrgrer tvang, vold, trussel om vold eller trusler i gvrigt, og saledes frifindes for overtree-



delse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, og straffelovens § 222, stk. 2, men at han dog tillige
findes skyldig i overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 1.

Resultat:

Efter udfaldet af stemmeafgivningen, jf. retsplejelovens § 931, stk. 2, findes tiltalte skyldig i
overensstemmelse med tiltalen i forhold 6 med den &ndring, at tiltalte frifindes for den del af
tiltalen, der vedrarer tvang, vold, trussel om vold eller trusler i gvrigt, og saledes frifindes for
overtreedelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, og straffelovens § 222, stk. 2, men at han dog
tillige findes skyldig i overtraeedelse af straffelovens § 222, stk. 1.

Forhold 7

En dommer oq fire nevninger udtaler:

Af de grunde, der er anfart af byretten, stemmer vi for at finde tiltalte skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen i dette forhold, herunder at forholdet kan henfares under straffelovens
§ 216, stk. 3.

En dommer og en na&vning udtaler:

Af de grunde, der er anfart af byretten, stemmer vi for at finde tiltalte skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen i dette forhold med den a&ndring, at der efter forholdets karakter og
grovhed ikke er grundlag for at henfgre det under straffelovens § 216, stk. 3.

To naevninger udtaler:

Af de grunde, der er anfgrt af mindretallet i forhold 4, stemmer vi for at finde tiltalte skyldig i
overensstemmelse med tiltalen med den &ndring, at tiltalte frifindes for den del af tiltalen, der
vedrgrer tvang, vold, trussel om vold eller trusler i gvrigt, og saledes frifindes for over-
treedelse af straffelovens § 216, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 1, og straffelovens § 222, stk. 2, men at
han dog tillige findes skyldig i overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 1.



En dommer og to n&vninger udtaler:

Af de grunde, der er anfart af mindretallet i forhold 4, stemmer vi for at finde tiltalte skyldig i
overensstemmelse med tiltalen med de &ndringer, at tiltalte frifindes for den del af tiltalen,
der vedrgrer tvang, vold, trussel om vold eller trusler i gvrigt, og saledes frifindes for over-
treedelse af straffelovens § 216, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 1, og straffelovens 8§ 222, stk. 2, men at
han dog tillige findes skyldig i overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 1, og at tiltalte tillige
frifindes for ved sit greb om A’s hals at have klemt til sdledes, at A ikke kunne traekke

vejret”.

Resultat:

Efter udfaldet af stemmeafgivningen, jf. retsplejelovens § 931, stk. 2, og § 216, stk. 2, findes
tiltalte skyldig i overensstemmelse med tiltalen i forhold 7 med den &ndring, at tiltalte
frifindes for den del af tiltalen, der vedrgrer tvang, vold, trussel om vold eller trusler i gvrigt,
og saledes frifindes for overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 1, og straffe-
lovens § 222, stk. 2, men at han dog tillige findes skyldig i overtreedelse af straffelovens §
222, stk. 1.

Forhold 8

Tre dommere 0g otte nevninger udtaler:

Af de grunde, der er anfart af byretten, stemmer vi for at finde tiltalte skyldig i overens-

stemmelse med tiltalen i dette forhold.

En na&vning udtaler:

Jeg finder, at der ikke er fart det til domfeeldelse forngdne bevis for, at tiltalte er skyldig, og

jeg stemmer derfor for at frifinde tiltalte i dette forhold.



Resultat:

Efter udfaldet af stemmeafgivningen findes tiltalte skyldig i overensstemmelse med tiltalen i
forhold 8, jf. retsplejelovens § 931, stk. 2.

Forhold 9

To dommere og fire nevninger udtaler:

Af de grunde, der er anfart af byretten, stemmer vi for at finde tiltalte skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen i dette forhold med den &ndring, at truslerne vedrgrende en hemmelig
gruppe af tidligere soldater ikke findes at kunne henfgres under straffelovens § 123, men i

stedet under straffelovens § 266.

To navninger udtaler:

Af de grunde, der er anfart af byretten, stemmer vi for at finde tiltalte skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen i dette forhold med den &ndring, at tiltaltes udtalelser vedrarende en
hemmelig gruppe af tidligere soldater ikke kan siges at udgere en overtraedelse af hverken
straffelovens 8 123 eller § 266.

En dommer oq tre nevninger udtaler:

For sa vidt angar den del af tiltalen, der omhandler udtalelser vedrgrende en hemmelig gruppe
af tidligere soldater, finder vi, at de pagaldende udtalelser ikke kan siges at udgere en over-

treedelse af hverken straffelovens § 123 eller § 266.
For sa vidt angér den gvrige del af tiltalen leegger vi vagt pd, at A’s forklaring om disse
trusler reelt farst er fremkommet ved den anden og tredje videoafhgring, og derfor ikke kan

tillegges nogen egentlig bevismaessig veegt.

Vi stemmer herefter for i det hele at frifinde tiltalte i dette forhold.



Resultat:

Efter udfaldet af stemmeafgivningen, jf. retsplejelovens § 931, stk. 2, og § 216, stk. 2, findes
tiltalte skyldig i overensstemmelse med tiltalen i forhold 9 med den &ndring, at han frifindes
for den del af tiltalen, der vedrgrer udtalelser om en hemmelig gruppe af tidligere soldater.
Forhold 10, 11 og 12

Samtlige dommere og naevninger udtaler:

B, C og D har afgivet trovardige forklaringer om de pagaldende forhold, og deres
forklaringer er i gvrigt stattet af forklaringerne fra tiltaltes kollega pa X-skole, K, og fra

skoleleder S.

Det er herefter bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med tiltalen i forhold 10, 11 og
12.

Sagsnr. S-1536-20 — Retten i Nastveds dom af 4. juni 2020

Samtlige dommere og naevninger udtaler vedrarende samtlige fire forhold:

E, F, G og H har afgivet trovardige forklaringer om de pagaldende forhold, og deres
forklaringer er i gvrigt stattet af forklaringerne fra tiltaltes kollega pa X-skole, K, og fra
skoleleder S.

Efter karakteren af tiltaltes bergringer og de omstaendigheder, de blev foretaget under,
herunder at tiltalte var laerer for de pagealdende, der var 15-16 ar gamle, findes bergringerne at

udgere en overtraedelse af straffelovens § 232.

For sa vidt angar de i forhold 2 omhandlede udtalelser findes udtalelserne efter deres karakter

og de omstendigheder, de blev fremsat under, herunder at tiltalte var laerer for F, der pa
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daveerende tidspunkt var 15 eller 16 ar og var ifgrt nederdel, at udgere en overtreedelse af
straffeloven § 232.

Det er herefter bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med tiltalen med den &ndring,
at det 1 forhold 3 pa baggrund af G’s forklaring ikke er bevist, at tiltalte pd madrassen har
presset sit skridt mod G’s baller, men alene at han har ligget med sit skridt mod hendes baller.

Thi bestemmes:

Sagsnr. S-3662-19 — Retten i Naestveds dom af 2. december 2019:

Tiltalte, T, findes skyldig i overensstemmelse med tiltalen i forhold 1, 2, 3, 5, 8, 10, 11 og 12.

Tiltalte findes i forhold 4 skyldig i overensstemmelse byrettens bevisresultat med den
&@ndring, at han frifindes for den del af tiltalen, der vedrarer tvang, vold, trussel om vold eller
trusler i gvrigt, og saledes frifindes for overtreedelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, og
straffelovens § 222, stk. 2, men at han dog tillige findes skyldig i overtraedelse af straffelovens
§ 222, stk. 1.

Tiltalte findes i forhold 6 skyldig i overensstemmelse med tiltalen med den &ndring, at han
frifindes for den del af tiltalen, der vedrarer tvang, vold, trussel om vold eller trusler i gvrigt,
og saledes frifindes for overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, og straffelovens §

222, stk. 2, men at han dog tillige findes skyldig i overtreedelse af straffelovens § 222, stk. 1.

Tiltalte findes i forhold 7 skyldig i overensstemmelse med tiltalen med den &ndring, at han
frifindes for den del af tiltalen, der vedrgrer tvang, vold, trussel om vold eller trusler i gvrigt,
og saledes frifindes for overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 1, og
straffelovens 8§ 222, stk. 2, men at han dog tillige findes skyldig i overtreedelse af straffelovens
8 222, stk. 1.
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Tiltalte findes i forhold 9 skyldig i overensstemmelse med tiltalen med den &ndring, at han
frifindes for den del af tiltalen, der vedrgrer udtalelser om en hemmelig gruppe af tidligere

soldater.

Sagsnr. S-1536-20 — Retten i Naestveds dom af 4. juni 2020:

Tiltalte findes skyldig i overensstemmelse med tiltalen i samtlige fire forhold med den
@ndring, at det i forhold 3 ikke er bevist, at tiltalte pdA madrassen har presset sit skridt mod G’s

baller, men alene at han har ligget med sit skridt mod hendes baller.



