HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 9. oktober 2025

Sag 25/2025

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Philip D. D. Magller)

| tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Randers den 4. december 2024 (8-
1399/2024) og af Vestre Landsrets 5. afdeling den 12. december 2024 (S-2307-24).

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Lars Hjortnaes, Oliver

Talevski, Kurt Rasmussen og Julie Arnth Jargensen.

Pastande
T1 har nedlagt pastand om, at han ikke burde have veeret fortsat varetaegtsfeengslet ved lands-
rettens kendelse af 12. december 2024.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse.

Sagsfremstilling
Den 6. maj 2024 blev T1, T2 og T3 fremstillet i grundlovsforhgr ved Retten i Randers og sig-
tet saledes:

1.

straffelovens § 276 a, indbrudstyveri, ved den 5. maj 2024 forud for kl. 17.00, i forening
efter forudgaende aftale eller felles forstaelse med en eller flere pt. ukendte gernings-
mend, uberettiget at have skaffet sig adgang til Fs bopzal, X-gade .. i X-by, og stjalet et
pas tilhgrende F, 66 pakker ubanderolerede cigaretter, samt 86 gram hash til en endnu
ikke opgjort veerdi,

2.
straffelovens § 244, jf. til dels § 247, vold, for sa vidt angar sigtede T2 i gentagelse, ved
den 5. maj 2024 forud for kl. 17.00, i forening efter forudgaende aftale eller felles for-



staelse med en eller flere pt. ukendte gerningsmand, pa bodegaen “Bodega”, X-gade i
X-by, at have slaet F en gang i hovedet med flad hand,

3.

straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, husfredskraenkelse, ved den 5. maj 2024 ca. kl. 17.15, i
forening efter forudgaende aftale eller felles forstaelse med en eller flere pt. ukendte
gerningsmand, uberettiget at have skaffet sig adgang til Fs bopeel, X-gade ... i X-by,
idet de uberettiget gik ind i huset, og begik vold mod F som beskrevet i forhold 4,

4,

straffelovens § 245, stk. 1, jf. til dels § 247, vold af serlig ra, brutal eller farlig ka-
rakter, for sa vidt angar sigtede T2 i gentagelse, ved den 5. maj 2024 ca. kl. 17.15, i
forening efter forudgaende aftale eller falles forstaelse med en eller flere pt. ukendte
gerningsmand, pa X-gade... i X-by, at have slaet F adskillige gange i ansigtet og pa
kroppen, samt gentagende gange at have sparket og trampet pa F mens han 1a pa gulvet
og urineret pd ham, alt hvorved F padrog sig flere behandlingskraevende skader.”

De sigtede var dagen forinden blevet anholdt efter en episode, hvor F havde tilkaldt politi og
ambulance til sin bopeel efter et voldeligt overfald i eget hjem. Af Fs forklaring til politirap-

porten af 5. maj 2024 fremgar bl.a.:

”T2 og 2 andre ukendte meend pa samme alder og samme hgjde for kort tid siden var
gaet ind i forurettedes hjem og ind til ham i stuen. Her blev forurettede trukket ned fra
sofaen pa gulvet af T2, hvorefter han blev sparket og slaet flere gange” og trukket
rundt pa stuegulvet. Gerningsmandene urinerede desuden pa forurettede. Tidligere pa
dagen havde forurettede vaeret pa bodegaen "Bodega”, der ligger i byen, hvor forurette-
de mgdte T2 og de 2 andre.

Hundepatruljen H0203 oplyste pa radioen, at de havde anholdt T2 i en bil sammen med
T3 0g T1, da de kom karende i byen Y-by.”

Af en afhgringsrapport vedrgrende F foretaget pa skadestuen i Z-by senere pa aftenen den 5.

maj 2024 fremgar bl.a.:

”Atherte forklarede indledningsvist, at han var ret sikker pa at episoden i dag skyldtes,
at de 3 gerningsmaend mistenkte ham for at have sladret.

Han kendte kun den ene af gerningsmandene, T2 og ikke ret godt. Det han skulle have
gjort var at sladre til en person ved navn ”A” om deres tilstedeverelse pad "Bodega” i X-
by tidligere pa ugen.

A havde et udestaende med de tre, da de for laengere tid siden havde banket ham i for-
bindelse med et besgg pa Z£-by Bodega. T2 mente nu, at det var afhgrte, der havde kon-
takte A og fortalt ham, at de 3 sad pd "Bodega”.



Her til aften sad atherte pa "Bodega” og drak ol, da T2 og 2 andre kom ind. De gik hen
til ham og sagde noget i retning af: Vi har temt dit hjem”, hvorefter en af dem stak
ham en lussing.

Afherte, der kun boede ca. 50 meter fra "Bodega”, gik nu hjem for at tjekke om de vir-
kelig havde stjalet hans ting. Da han kom hjem var fordgren uaflast og han var sikker pa
at han Iaste den da han forlod stedet.

Afhgrte gik indenfor og sa nu, at mgblerne i stuen var vendt pa hovedet. Han mente ik-
ke der gik andet en fa sekunder efter han gik indenfor, far T2 og de 2 andre kom ind og
slog ham i ansigtet med knyttede hander, sa han rag over i sofaen. Forespurgt mente
han, at de alle slog ham pa samme tid.

Han naede ikke at komme til sig selv, far de havde samlet ham op og slaet ham i gulvet
igen. Dette gentog sig flere gange og nar han 1a pa gulvet sparkede de ham og trampede
de pa ham. En af gangene samlede de ham op og smed ham pa spisebordet og gav ham
bank imens han 14 der.

Han mente at hele seancen varede 10-15 minutter, men han vidste det ikke preecist.

Han vidste ikke hvordan det stoppede, men han ma have veret besvimet, for han vag-
nede op ved at de var forsvundet og da han kom til sig selv forsggte han flere gange at
ringe 112.

Forespurgt var han ikke sikker pa hvornar de havde urineret pa ham, men han var ret
sikker pé at de havde gjort det.”

Af en personundersggelse af F foretaget af bl.a. speciallege Marianne Cathrine Rohde (Aar-

hus Universitet, Institut for Retsmedicin) den 5. maj 2024 fremgar bl.a.:

”Resume og konklusion
Ved undersegelsen af den ...-arige mand, der angiveligt har veeret udsat for vold med
slag og spark ca. 6 timer forud for undersggelsen, fandtes:

Hudafskrabninger og blodunderlgbne maerker i bagre isseregionen (1), i venstre tindin-

geregion (2) omkring begge gjne (3, 5), pa nesen (4), pa hgjre kind/kebe (6), pa ryggen
(8), pa hgjre arm (9-15), pa venstre arm (16-20), pa hgjre ben (21-23) og pa venstre ben
(24-26), blodunderlgbent meerke og kvastningssar i overleben (7).

Ifglge hospitalsjournal fra Regionshospitalet Randers er der pa CT-skanning pavist un-
derliggende brud i hgjre underkabe, brud i nasen og brud i venstre overkabe. Brud pa
hgjre 7. og 8. ribben og mistanke om brud i hgjre knae svarende til skinnebenet.

Lasionerne var friske falger efter stumpe traumer. Lasion 6 med underliggende brud pa
kaeben, leesion 4 med underliggende brud i neseryggen, brud i venstre overkabe og
brud i hgjre 7. og 8. ribben, ma antages at veere fglge efter kraftige, stumpe traume og
kan, som oplyst, veere fra tramp eller kraftige slag.



De gvrige lasioner kan dog uden ngdvendigvis at veere pafgrt med stor kraft, ligeledes
veere fra tramp eller slag eller anslag mod genstande eller underlag.

Undersggte kan ikke pa det foreliggende antages at have varet i livsfare, men det be-
maerkes, at kraftige, stumpe traumer mod hoved udover brud kan medfare risiko for
bledning i eller omkring hjernen.”

Under grundlovsforhgret i Retten i Randers den 6. maj 2024 nagtede T1, T2 og T3 sig skyl-
dige og @nskede ikke at udtale sig. Retten afsagde kendelse om varetegtsfengsling, hvoraf

fremgar bl.a.:

”T2 har erkendt, at han var pa gerningsstedet i forbindelse med episoden i forhold 4, li-
gesom F har forklaret, at T2 var pa bodegaen og i lejligheden sammen med andre perso-
ner. T2 har derudover forklaret, at han havde lant sin keerestes bil, hvilket var den bil,
der blev fundet i neerheden af de sigtede, da de blev anholdt. Der blev i bilen fundet ef-
fekter fra indbrud hos F som anfgrt i forhold 1. T2 var derudover i besiddelse af Fs pas
ved anholdelsen.

T3 og T1 blev antruffet af politiet kort tid efter gerningstidspunkterne i nerheden af
gerningsstedet og teet pa den bil, T2 har erkendt, han kerte i. | bilen 14 T3s mobiltelefon.
T3 blev derudover antruffet sammen med T2. T3 sagde farst til politiet, at han ikke
kendte de andre, pa trods af, at han blev antruffet med T2, og at han bor med T1. Der
blev pa Fs bopel fundet et salaftryk. Det kan ikke udelukkes, at det er ssmmenfaldende
med T1s sko. Dette skal sammenholdes med, at T2 har forklaret, at han var sammen
med T3 og T1, og at F har forklaret, at der var flere pa adressen og pa bodegaen sam-
men med T2.

Der er herefter begrundet mistanke om, at T2, T1 og T3 har gjort sig skyldig i de rejste
sigtelser, dog séledes at der ikke pd nuveerende tidspunkt er begrundet mistanke om, at
de sigtede har urineret pa F som anfart i forhold 4.

Efter en samlet vurdering af sagens oplysninger, herunder at to af de sigtede ikke har
gnsket at udtale sig, at der skal ske genafhgring af F og afhgring af andre vidner, er der
bestemte grunde til at antage, at de sigtede pa fri fod vil vanskeliggere forfalgningen i
sagen, navnlig ved at samstemme forklaringer og pavirke vidneforklaringer.

Betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, er herefter opfyldt. Vareteegtsfengs-
ling vil ikke veere i strid med proportionalitetsprincippet.

Den fremtidige efterforskning vil navnlig besta i udleesning og gennemgang af mobilte-
lefoner, afhgring og genafhgring af vidner, samt undersggelse af DNA-spor.”

T1 keerede kendelsen til Vestre Landsret, som den 7. maj 2024 stadfeestede afgarelsen i hen-

hold til de af byretten anfgrte grunde.

Den 16. maj 2024 blev der foretaget genafhgring af F. Af afhgringsrapporten fremgar bl.a.:



”F oplyste, at han var ret sikker pa, at de alle tre havde tisset pd ham, efter de havde tae-
sket ham, idet han kunne marke straler fra flere steder. Han havde ikke set, de tissede
pa ham, og han havde heller ikke lugtet dette. Hans naese var braekket i overfaldet, hvor-
for den var helt lukket til, og derfor kunne han ikke lugte noget.

Adspurgt oplyste F, at de fleste slag han blev tildelt var knytnaveslag, og at de blev til-
delt med tillgb og fuld kraft. Han sa lysglimt, nar han blev ramt i ansigtet, sa hardt blev
han slaet og falte flere gange, at han var veek.

Gerningspersonerne bad flere gange F om at kigge pa dem, nar de slog ham. Han falte,
det var en lang ydmygelse.

F oplyste, at imens de teeskede ham og tissede pa ham rébte en: "Hvis du ringer slar vi
dig ihjel”. F var sikker p4, at de mente, at hvis han ringede til politiet, ville de sl ham
ihjel. Han var meget bange for, at de ville gare alvor af deres trusler og var sikker pa, at
der kunne blive gjort alvor af dem. T2 var i stand til det, da han var helt uden for paeda-
gogisk raekkevidde. F var sikker pa, at de alle tre var lige gode om den trussel. Han vid-
ste ikke, hvem som havde rabt det, men han harte, de alle rabte pa skift, om han havde
forstaet det. F kunne ikke skille deres stemmer fra hinanden, og han kunne ikke se no-
get, da han var blevet slaet pa gjnene og havde blod i dem fra sin braekkede neese.

F forklarede, at han meget gerne ville vide, hvornar de sigtede kom ud, da han var ban-
ge for, om de kunne finde pa at komme tilbage og gere lignende.”

Ved en fotokonfrontation den 16. maj 2024 var F ikke i stand til at udpege T1 eller T3.

Den 3. juni 2024 forleengede Retten i Randers varetaegtsfengslingen af T1, T2 og T3 uden
protest fra dem.

Den 19. juni 2024 blev T4 fremstillet i grundlovsforhgr i Retten i Randers og sigtet for de
samme forhold 1-4, som T1, T2 og T3 var sigtet for. T4 nagtede sig skyldig og forklarede
bl.a.:

»Sigtede forklarede blandt andet, at han kender T2. De har veeret kammerater i 4 ar. Han
har maske mgdt T1 og T3 fem gange. Han har frem til i dag kendt dem i 4-5 maneder.
De er bekendte. Han har ikke sa mange venner. En dag, han var ude for at drikke en gl
sammen med T2, mgdte han T1 og T3. T2 kendte T1 og T3. Han kender ikke F, som
sigtelserne vedrgrer. Han ved dog, hvem F er, men han har aldrig talt med ham. Han har
via T2 hgrt om F. Han ved ikke, om T2 har veeret sur pa F. Han ved, hvem B er. B og
T2 har ikke et godt forhold til hinanden. Han har ikke selv talt med B. Han ved fra T2,
at de ikke har et godt forhold til hinanden.



Han var nok sammen med T2 den 5. maj 2024. De karte rundt i en bil, og han blev sat
af i Y-by kl. 17.50. Han kan ikke huske, hvad de lavede den 5. maj 2024, men han var
sikkert hjemme hos T2. Han kan ikke huske, om T2s keereste, C, var til stede. Politiet
kom pa besgg den 4. juni 2024, hvor hans telefon blev beslaglagt.

Forevist samme bilag, foto nr. 2, forklarede han, at han ikke har veeret pa Fs adresse.
Han blev sat af ved parkeringspladsen, hvorefter han gik over pa hjernet ved Dagli’
Brugsen. Han kan ikke huske, hvad klokken var, da han blev sat af. Han blev samlet op
af T2 efter 15-20 minutter. Han vidste ikke til at starte med, hvad T2 skulle, da han blev
sat af.

Forevist samme bilag, foto nr. 4, forklarede han, at han sad ude i bilen kl. 17.30. Han

ved ikke, hvad der skete, mens han sad i bilen. Der var ikke andre i bilen ud over ham
selv og T2. T2 var nok veek i 5-7 minutter. Da T2 kom tilbage, havde han ikke noget

med derfra. Han sa ingen computer eller skaerm. De karte efterfalgende vak.

Adspurgt af forsvareren forklarede han, at han ikke kender F, og at han ikke ved, hvor
han bor. Han blev sat af ved "Bodega" og gik over til Dagli’ Brugsen pa den anden side
af vejen. Han ved ikke, hvorfor han skulle sattes af. Han kendte ikke Bs adresse og vid-
ste ikke, hvorfor de var der...”

Retten i Randers afsagde kendelse om varetaegtsfengsling af T4, jf. retsplejelovens § 762, stk.
1,nr. 3.

Den 24. juni 2024 blev forurettede F igen afhert. Af afhgringsrapporten fremgar bl.a.:

Afhgrte blev forholdt, at politiet gnskede at stille spgrgsmal i forhold til, om afhgrte sa
3 eller 4 gerningsmand pa hans adresse. Afhgrte blev forholdt, at han i sine tidligere
forklaringer havde sagt 3 gerningsmend, og at han i 112 opkaldet sagde 4 gernings-
maend.

Afhgrte forklarede, at han ikke var sikker pa, at der havde vaeret 3 gerningsmand ude
ved ham den 5. maj. Afherte havde hart, der var anholdt 3 mend, hvorfor han troede, at
der havde veeret 3 personer ude ved ham. Afhgrte forklarede, at han slet ikke kunne hu-
ske, hvor mange der havde veret ude ved ham. Der kunne lige sa godt have veret 3,
som der kunne have veeret 4 eller 5. Afhgrte kendte kun T2, hvorfor han ikke huskede,
hvem de andre var, eller hvor mange de var.”

Ved kendelser af 1. juli 2024 og 29. juli 2024 blev varetegtsfeengslingen af T2, T1, T3 og T4

forleenget uden protest fra de sigtede.

Af en retsmgdebegering af 24. juli 2024 vedrgrende T1 fremgar bl.a.:



”Der anmodes om retsmeade i sagen mod
T1... der sigtes for overtraedelse af

1.

straffelovens § 276 a, indbrudstyveri,

ved den 5. maj 2024 forud for ca. kl. 17.30, i forening efter forudgaende aftale eller fel-
les forstaelse med flere medgerningsmand at have skaffet sig adgang til Fs adresse X-
gade... i X-by, og derfra stjalet et pas, 20 kartoner cigaretter samt 86 gram hash,

2.

straffelovens § 244, stk. 1, vold,

ved den 5. maj 2024 forud for ca. kl. 17.30, i forening efter forudgaende aftale eller fel-
les forstaelse med flere medgerningsmand pa bodegaen "Bodega” pa X-gade... i X-by
at have tildelt F et slag med flad hand,

3.-4.

straffelovens § 245, stk. 1, 2. pkt. jf. 1. pkt. jf. § 247, stk. 1, og straffelovens § 264 stk. 1,
nr. 1, vold af serlig ra, brutal eller farlig karakter under serligt skeerpende omstendig-
heder i gentagelsestilfeelde og ulovlig indtraengen,

ved den 5. maj 2024 forud for ca. kl. 17.30, i forening efter forudgaende aftale eller fel-
les forstaelse med flere medgerningsmand uberettiget at have skaffet sig adgang til Fs
bopal pa adressen X-gade... i X-by, hvorefter sigtede og medgerningsmandene slog F i
hovedet med knyttede haender adskillige gange, hvorved F gentagne gange faldt ned pa
jorden, hvor sigtede og medgerningsmandene gentagne gange sparkede og trampede F i
hovedet og pa kroppen, ligesom sigtede og medgerningsmandene urinerede pa F og
sagde, at F skulle kigge pa dem, nar de slog ham, ligesom sigtede og medgerningsman-
dene lgftede F op pa et bord, hvor sigtede og medgerningsmandene tildelte ham slag
med knyttede haender pa kroppen og hovedet, alt hvorved F padrog sig betydelig skade
pa legeme og helbred, idet F herved padrog sig behandlingskraevende skader i form af
brud pa hgjre underkaebe, brud pa venstre overkabe, brud i naesen og brud pa 7. og 8.
ribben,

5.

straffelovens § 123, stk. 2, jf. stk. 1, vidnetrusler,

ved den 5. maj 2024 forud for ca. kl. 17.30 pa adressen X-gade..., i forening efter for-
udgaende aftale eller felles forstaelse med flere medgerningsmand, i forbindelse med
den i forhold 4 beskrevne voldsudgvelse, i anledning af Fs forventede forklaring til poli-
tiet eller i retten at have udtalt "hvis du ringer, slar vi dig ihjel" eller lignende, hvilket
var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for Fs liv, helbred eller velfeerd,

6. straffelovens 8§ 276 a, indbrudstyveri,

ved den 5. maj 2024 forud for kl. 18.00, i forening efter forudgaende aftale eller felles
forstaelse med flere medgerningsmand, uberettiget at have skaffet sig adgang til Bs bo-
peel, Y-gade... i ..., og stjalet en skaerm og stationar computer.

Sagen vil blive sggt fremmet til dom efter reglerne i retsplejelovens § 831.”

Ved kendelse af 26. august 2024 blev vareteegtsfeengslingen af T2, T3 og T4 forleenget i fire

uger uden protest fra de sigtede. Retten i Randers afsagde desuden kendelse om vareteegts-



feengsling af T1 frem til dom, idet retten bemarkede, at sagen mod ham var berammet til ho-
vedforhandling den 23. september 2024.

Af en erkleering af 17. september 2024 fra Aarhus Universitet, Institut for Retsmedicin, Afde-
ling for Retskemi, fremgar bl.a.:

”Anmodning
Undersggelse af urin pa bukser. Undersggelsen bedes inddrage urinpraver fra tre sigtede
samt blod fra forurettede.

Svar

Ovenstaende resultatskema indeholder fund gjort i henholdsvis to udklip fra bukserne,
tre urinprever fra sigtede og en blodprgve fra forurettede. Der er ikke udtaget urin fra
forurettede og blod fra sigtede er ikke undersggt. Der er desuden modtaget og undersggt
et par nye bukser af samme stof og fabrikat som forurettedes bukser. Der er ikke gjort
nogen fund deri.

Der er pavist creatinin i begge udklip fra bukserne. Creatinin er et affaldsstof, der
stammer fra nedbrydning af protein i kroppen og findes derfor altid i urin. Fundet indi-
kerer, at bukserne indeholder urin.

Derudover er der pavist amfetamin, cocain og dens omdannelsesprodukt benzoylecgo-
nin. Disse stoffer er ogsa pavist i alle tre urinpraver fra sigtede, men er ikke fundet i
forurettedes blod. Dette kunne tyde pa at bukserne indeholder urin fra en eller flere af de
sigtede personer. Bade amfetamin og cocain kan dog stamme fra miljget far og under
hendelsen...

Vores samlede vurdering er, at det pa baggrund af denne undersggelse og overstaende
resultater ikke kan afgeres om den paviste urin stammer fra en eller flere af de sigtede
eller forurettede selv. Det kan ikke udelukkes, at benzoylecgonin er dannet spontant pa
bukserne efter forurening med cocain ligesom det heller ikke kan udelukkes, at de
manglende stoffer har veret eller er til stede pa bukserne, da der kan veere sket en ned-
brydning af stofferne under opbevaring af bukserne eller at metoden til pavisning af
stofferne pa bukserne ikke er tilstraekkelig folsom.”

| offentligt retsmade den 23. september 2024 i Retten i Randers aflagde T1 en delvis tilstael-
se. Anklagemyndigheden vurderede imidlertid, at der ikke var grundlag for at fremme sagen
som tilstaelsessag. Af retsbogen fremgar bl.a.:

”Sigtede blev gjort bekendt med sigtelsen.

Sigtede erkendte sig delvist skyldig.



Sigtede forklarede, at han den 5. maj 2024 var sammen med andre personer. Han var pa
Fs bopzl og stjal cigaretter og hash. De stjal nok ogsa et pas. Da de havde stjalet tinge-
ne, gik de hen til bodegaen "Bodega”.

Grunden til at de stjal tingene hos F var, at F havde forsggt at lokke ham i baghold no-
get tid forinden. De fortalte F, at det var uheldigt og tog cigaretter og hash fra ham. F

havde omkring den 30. april, nogle dage inden, lokket ham i baghold. Det var en made
at fa det lukket pa, at de stjal tingene hos F. F reagerede voldsomt og sagde til ham, at
han ikke vidste, hvem han legede med. De var inde pa "Bodega”, at de sagde det til F.

Han ved, hvem F er. F er kendt for at sselge hash, gl og smuglersmgger. De smgger, der
blev fundet i bilen, er dem, som de stjal fra F. Der var ca. 46 kartoner.

Da de kom til ”Bodega”, var de stille og rolige. Stemningen var lidt trykket, men ikke
voldsom. Der var ingen, der slog F pa ”Bodega”. Han er sikker p4, at der ikke var andre,
der kunne have slaet F. Det er en lille bar, hvor F har en fast plads i baren. Baren er ca.
20 m2 stor. Det er meget intimt. Han vil ikke fortalle, hvem der var til stede, som han
kender. Der var stamkunder til stede, nok 3-4 stykker. Han forlod "Bodega”. Han og en
kammerat syntes, at det F havde sagt, var meget personligt. Det var enten ham eller F,
der ville fa bank. De gik hjem til F. Han ved ikke, hvor de andre gik hen. Det var ham
og en kammerat, der gik efter F hjem. Dgren var ikke last. F stod bagest i lokalet, da de
abnede dgren. De ville give ham et par lussinger. De gik imod hinanden. Han tenkte, at
F provede at markere sig. F er nok ... ar gammel. Han er hgj. Han kan ikke sige, om F
er tynd. De kom direkte ind i stuen og gik mod hinanden. De gik maske 6 skridt, og F
gik 4 skridt. Han slog F farste gang med flad hand i hovedet. Han slog 2-3 gange. F slog
ud med armene, og det endte i tumult. Han fik selv et blat marke pa siden af hoften.
Han tror, at F ramte ham. De begyndte at slds med F. F slog igen. Det var en kamp, hvor
F havde tabt pa forhand. Hele seancen varede maske 3-4 minutter. De slog F maske 20
gange. De farste slag var med flad hand, senere med knyttet hand. Han slog F i hovedet.
Hans kammerat holdt F i trgjen, og hans kammerat fik de fleste af slagene fra F. Han og
kammeraten stod ved siden af hinanden. Han tror, at de gav F ca. 20 slag i alt, men han
sa ikke, hvad hans kammerat gjorde. Han sa ikke, at der blev gjort andet end at sla. F
reg ned pa knaeet. Han slog F 2-3 gange mere, og han faldt omkuld. Han sa ikke spark
eller tramp, men det kan vare sket. De tissede ikke pa F. De lgb derfra, da F faldt om-
kuld. Det var ikke meningen, at det skulle ske. Det var meningen, at F skulle have et par
lussinger. Den skulle have veeret lukket, da de stjal cigaretter og hash. Han sa ikke,
hvordan F havde det, da de gik, men han var slaet ud.

Da F keempede igen, teenkte han, at han skulle sla ham ud, for at komme vk derfra.
Han lgb ikke, da F slog igen. Han var bange for, at F ville jagte dem. F ved godt, hvad
han laver. Der blev ikke talt til F pa noget tidspunkt. Han har ikke hgrt, om der er blevet
sagt, at F skulle se pa dem, nar de slog. Han sagde ikke noget til F, og han harte ikke, at
der blev sagt noget. Han troede ikke, at F ville ringe til politiet, da de kun havde stjalet
ulovlige effekter fra ham. F faldt ned pa knae og faldt om. Det var den eneste gang, F
reg ned pa gulvet. Han har ikke set F veare oppe pa bordet i stuen. Han har ikke sagt, at
“hvis du ringer, slar vi dig ihjel”, og han herte det ikke blive sagt. F var ikke ved be-
vidsthed, da de lgb derfra. Han kan godt erkende, at volden har medfart skaderne pa F.
Det ma veere sket som fglge af volden. Han slog rigtig hardt. Han slog til. Han kan ikke
forteelle, hvad kammeraten hedder. Han er ikke bange for, hvad F kan ggre ved ham fy-
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sisk, men mere hvad F kan satte i gang. Han er mest bekymret for Fs kontakter. Han
har erfaring med, at F bruger sine kontakter.

Manden, som F nogle dage tidligere havde sendt efter ham, hedder B.

De tog fra Fs bopel og til... til Bs bopal og stjal en skerm og en computer. Da de tog
derfra, blev de anholdt. Han vil ikke udtale sig om, hvem der var med hos B. De var vel
flere, da de sad i bilen efter at have veeret hos B.

T3 og T4 var ikke med hos F. Han ved ikke, hvor de var. Han mgdte dem igen, da de
karte fra X-by. Han husker ikke, hvor T3 og T4 stod henne. Han var i panik og adrena-
linen pumpede. Han kan ikke sige, hvornar de kom med i bilen. De kerte derfra. Han
var helt ved siden af sig selv.

Han tror, at F har sagt, at han blev overfaldet af 4 personer, da de var flere personer pa
”Bodega”. Der var flere personer, da tingene blev taget hos F. De var kun to personer
om at udgve vold mod F.

Anklageren bemarkede, at forklaringen medfarer, at sagen ikke kan fremmes som en
tilstaelsessag og anmodede om, at sagen returneres til anklagemyndigheden med hen-
blik pa overvejelse af spargsmalet om tiltalerejsning.

Forsvareren anmodede om en kort pause.

Retten imgdekom anmodningen.

Sigtede forklarede, at det var medsigtede T2, der var til stede under volden. T2 er en
god ven. T3 og T4 var ikke veret med til det. Det var ham og T2, som teeskede F. Det
han har forklaret i dag, er den fulde sandhed.

Anklageren fastholdt sin anmodning om, at sagen returneres til anklagemyndigheden.

Retten tog anmodningen til felge, saledes at sagen sluttes og returneres til anklagemyn-
digheden med henblik pa overvejelse af spgrgsmalet om tiltalerejsning.

Anklageren anmodede om, at sigtede fortsat varetaegtsfengsles i medfar af retsplejelo-
vens § 762, stk. 1, nr. 3, subsidizrt § 762, stk. 2, nr. 2, i 4 uger pa det hidtidige grund-

lag.

Retten afsagde

Kendelse:

Grundlaget for rettens kendelse af 6. maj 2024 vedrgrende T1, der blev stadfastet af

Vestre Landsret den 7. maj 2024, er fortsat til stede.

Der er ikke kommet oplysninger frem under retsmgdet, der har svaekke mistankegrund-
laget, ligesom sigtedes forklaring under retsmgdet ikke a&ndrer ved, at der er tale om
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sigtelser, hvor forholdene er begdet sammen med flere medgerningsmeend, ligesom sig-
tede er sigtet for vidnetrusler i relation til episoden den 5. maj 2024.

Pa den anfarte baggrund er der fortsat risiko for, at sigtede vil vanskeliggere forfglgnin-
gen i sagen, herunder navnlig ved pavirkning af vidner.

Betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, er derfor opfyldt.”

T1 keerede kendelsen til Vestre Landsret, som den 24. september 2024 stadfaestede afgarelsen

om fortsat vareteegtsfeengsling med bl.a. falgende begrundelse:

“Efter forurettedes rapportforklaring af 16. maj 2024 er der begrundet mistanke om, at
sigtede er skyldig i vidnetrusler i forhold 5. Herefter og i gvrigt af de grunde, som byret-
ten har anfort, stadfaster landsretten byrettens kendelse.”

Pa et retsmgde i Retten i Randers den 21. oktober 2024 begaerede anklagemyndigheden
feengslingsgrundlaget udvidet vedrgrende T1, T3 og T4 saledes:

4. (forhold 6-7 i anklageskriftet)
Alle de sigtede

straffelovens § 245, stk. 1, 2. pkt. jf. 1. pkt. jf. til dels § 247, stk. 1, og straffelovens

§ 264 stk. 1, nr. 1, vold af serlig ra, brutal eller farlig karakter under serligt skeerpende
omstaendigheder og i gentagelsestilfeelde for sa vidt angar de sigtede T1 og T2 samt
ulovlig indtraengen,

ved den 5. maj 2024 forud for ca. kl. 17.30, i forening efter forudgaende aftale eller feel-
les forstaelse med T2, uberettiget at have skaffet sig adgang til Fs bopzl pa adressen X-
gade 59 i..., hvorefter de tiltalte slog F 1 hovedet med knyttede hander adskillige gange,
hvorved F gentagne gange faldt ned pa gulvet, hvor de tiltalte adskillige gange sparkede
og trampede F i hovedet og pa kroppen, ligesom de tiltalte urinerede pa F og sagde, at F
skulle kigge pa dem, nar de slog ham, ligesom de lgftede F op pa et bord, hvor de tildel-
te ham slag med knyttede hander pa kroppen og i hovedet, alt hvorved F mistede be-
vidstheden, ligesom F padrog sig betydelig skade pa legeme og helbred, idet F herved
padrog sig behandlingskraevende skader i form af brud pa hgjre underkaebe, brud pa
venstre overkabe, brud i naesen og brud pa 7. og 8. ribben,

ligesom de yderligere sigtes for overtreedelse af

5. (forhold 8 i anklageskriftet)

Alle de sigtede

straffelovens § 123, stk. 2, jf. stk. 1, vidnetrusler, ved den 5. maj 2024 forud for ca. k.
17.30 pa adressen X-gade... i forening efter forudgéende aftale eller flles forstaelse

med T2, i forbindelse med den i forhold 4 beskrevne voldsudgvelse, i anledning af Fs
forventede forklaring til politiet eller i retten at have udtalt "hvis du ringer, slar vi dig

ihjel" eller lignende, hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for Fs liv, helbred
eller velfeerd,



_12_

6. (forhold 9 i anklageskriftet)
Alle de sigtede

straffelovens § 276 a, indbrudstyveri, ved den 5. maj 2024 forud for kl. 18.00, i forening
efter forudgaende aftale eller falles forstaelse med T2, hvis sag behandles szrskilt, ube-
rettiget at have skaffet sig adgang til Bs bopel, Y-gade..., og stjalet en skeerm og statio-
ner computer til en ukendt veerdi.

Sigtede T1 erkendte sig i det vaesentlige skyldig i forhold 4, men nagtede at have urine-
ret pa og ydmyget F. Han naegtede sig skyldig i forhold 5 og erkendte sig skyldig i for-
hold 6.

Sigtede T4 nagtede sig skyldig
Sigtede T3 neagtede sig skyldig.
Sigtede T3 gnskede ikke udtale sig.
Sigtede T4 gnskede ikke at udtale sig.

Sigtede T1 henviste til, at han har afgivet en detaljeret forklaring i retsmgdet den 23.
september 2024.

T1 forklarede at han ikke har interesse i at pavirke vidner eller fjerne spor, safremt han
bliver lgsladt. Han har erkendt medvirken til vold i medfar af straffelovens § 245. Han
gnsker at blive lgsladt, sa han kan veere sammen med sine barn, og leegge det her bag
sig. Han har en dreng pé ... ar og en pige pa ... ar. Da han blev anholdt var han i gang
med ... pa ..., og ville have veret ferdig 1 august 2024. Séfremt han bliver losladt, vil
han hurtigt kunne starte op pa uddannelsen igen pa ... | arresten arbejder han som gard-
mand. Han fylder blandt andet vand op til de andre indsatte og fejer garden. Det er et til-
lidsjob, og de er kun fem indsatte i arresten med den type betroet stilling. Han har aflagt
to uanmeldte rene urinprover.”

Anklagemyndigheden nedlagde pastand om fortsat varetegtsfengsling af T1, T3 og T4, som
alle protesterede. Retten i Randers afsagde kendelse om fortsat varetaegtsfeengsling, hvoraf

fremgar bl.a.:

“Der er ikke fremkommet oplysninger 1 sagen, der svaekker det hidtidige mistanke-
grundlag. Grundlaget for rettens kendelse af 6. maj 2024 vedrgrende de sigtede, T1 og
T3 og rettens kendelse af 19. juni 2024 vedrerende sigtede, T4, er derfor fortsat til ste-
de.

Efter en samlet vurdering af sagens oplysninger, er der ligeledes begrundet mistanke

om, at volden, som anfart i forhold 4, er omfattet straffelovens 8 245, stk. 1, 2. pkt., jf.
1. pkt. Retten har navnlig lagt veegt pa oplysningerne om voldens omfang, herunder at
der er givet adskillige slag i hovedet med knyttet hand, spark og tramp i hovedet og pa
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kroppen, og at F derved padrog sig betydelige skader i form af blandt andet keebebrud
og ribbensbrud. Pa baggrund af de supplerende forklaringer fra F og den retskemiske
erklaring er der derudover nu begrundet mistanke om, at de sigtede har urineret pa F.

Pa baggrund af forklaringerne fra F, sammenholdt med at Vestre Landsret den 24. sep-
tember 2024 har truffet afgerelse om, at der er begrundet mistanke om, at T1 er skyldig
I dette forhold, er der ligeledes begrundet mistanke om, at alle de sigtede er skyldige i
vidnetrusler over for F, som anfert i forhold 5.

Efter en samlet vurdering af sagens oplysninger, herunder at de stjalne effekter blev
fundet i den bil, der blev fundet i naerheden af de sigtede i forbindelse med anholdelsen
den 5. maj 2024, samt at forholdet er erkendt af T4, er der ligeledes begrundet mistanke
om, at de sigtede er skyldige i forhold 6.

Betingelserne for at udvide faengslingsgrundlaget som anfert i retsmgdebegaringen er
herefter opfyldt.

Efter en samlet vurdering af sagens oplysninger og under hensyn til udvidelsen af
feengslingsgrundlaget, er der ikke &ndret pa vurderingen af, at der er bestemte grunde til
at antage, at de sigtede pa fri fod vil vanskeliggere forfglgningen i sagen, navnlig ved at
samstemme forklaringer og pavirke vidneforklaringer. Retten har herunder lagt vaegt pa,
at de sigtede har afgivet divergerende forklaringer, at de har indbyrdes relationer, og at
retten senest den 23. september 2024 har bestemt, at T1 fortsat skulle veere varetaegts-
feengslet, hvilket blev stadfeestet af Vestre Landsret den 24. september 2024.

Betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3 er derfor fortsat opfyldt.

Henset til forholdenes omfang og karakter, navnlig voldens karakter i forhold 4, er fort-
sat feengsling ikke i strid med proportionalitetsprincippet, jf. retsplejelovens § 762, stk.
3.7’

Kendelsen blev den 5. november 2024 stadfaestet af Vestre Landsret. Det hedder i retsbogen
bl.a.:

T3 blev gjort bekendt med, at han ikke har pligt til at udtale sig. Han forklarede, at han
kender de medsigtede, og de var sammen den pagealdende dag. Han var med til ind-
bruddet hos F 1 forhold 1 og var med pa "Bodega”. Han slog ikke pé F pd det pagaelden-
de tidspunkt. De gik eller karte derefter til Fs bopel. Det var ham, T1 og T2. Han var
ikke selv med inde hos F og sa ikke, hvad der skete der. Det var T2 og T1, der gik ind
til F, og de var der maske 5 minutter. Han var ikke helt klar over, hvorfor de skulle ind
til F. Han gik bare med, men ikke med ind hos F. Det var T2, der havde taget initiativ
til, at F skulle straffes for det, han gik og gjorde. Han var med til det forudgaende ind-
brud. Han kan sagtens have faet blod pa sig fra enten T2 eller T1. De gik og karte fra
stedet sammen, og han kan have faet et klap pa skulderen. T4 sad bag i bilen sammen
med ham. T2 karte bilen derfra.
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Kendelse:

Med den bemarkning, at sigtede T4 ikke som anfart i byrettens kendelse har erkendt sig
skyldig i forhold 6, tiltreedes det i gvrigt af de grunde, der er anfart af byretten, at der er
en begrundet mistanke om, at de sigtede er skyldige i de rejste sigtelser.

Mistankegrundlaget omfatter bl.a. vidnetrusler over for F. Det tiltreedes herefter og af de
grunde, som byretten har anfert, at feengslingsbetingelserne i retsplejelovens § 762, stk.
1, nr. 3, fortsat er opfyldt for sa vidt angar de forhold, der ifglge sigtelserne er begaet
den 5. maj 2024.

Efter karakteren af de forhold, der giver grundlag for varetaegtsfengsling, herunder
grovheden af forhold 4, tiltreedes det, at fortsat vareteegtsfengsling som anfert af byret-
ten ikke vil veere i strid med proportionalitetsprincippet, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3.

Med den anferte @ndring stadfzester landsretten byrettens kendelse.”

Den 25. oktober 2024 aflagde T2 i sin forsvarers pahgr en delvis tilstaelse til politiet. Af afhg-
ringsrapporten fremgar bl.a.:

”Dagen for handelsen sad T2, T4, T1 og T3 pé vertshus i @-by. Pa et tidspunkt beslut-
tede T2, at han ville over til Fs bolig for at tage nogle ting fra ham for at give ham en
lerestreg og tog T1, T4 og T3 med sig. Han ville tage hans hash, smgger og nogle baje-
re, han havde til at sta, sa han ikke kunne s&lge videre af dette. Pa vej veek fra F kunne
T2 se, at hans ... stod uden for ”Bodega”, hvorfor han vidste, at han sad derinde og
drak. T2 gik derfor ind til F ifglge med de andre og konfronterede ham med, hvad de li-
ge havde gjort.

T2 huskede ikke, om han gav F en lussing pa "Bodega”, da han var meget fuld den dag.
Herefter forlod de ”"Bodega” og tog hjem til B for at remme hans lejlighed. Her tog de
en skaerm og hans computer...

Adspurgt oplyste T2, at det kun var T3 og T1, som var med ham hjemme ved F igen. T4
havde ikke lyst til at tage med, hvorfor de satte ham af oppe ved vejen. De havde ikke
forklaret T4, hvad de skulle hjemme ved F.

Da de kom ned til F, stod han ude i garden alene. T2 gik hen til ham og trak ham her
med ind i huset, hvor han gav ham flere lussinger i ansigtet. T2 lagde derefter F ind over
et bord, hvorefter T1 tog over. T2 s3, at T1 gav F flere knytnaeveslag. Han lagde ikke
meerke til, hvor mange eller om han ramte ham andre steder end i ansigtet.

Adspurgt oplyste T2, at han ikke huskede, om T3 var med inde i huset, eller om han
blev udenfor.

T2 forklarede, at al volden stoppede, da T1 var ferdig med at give F knytnaveslag. T2
oplyste, at de hverken sparkede eller tissede pa F.
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T2 forklarede, at de forlod stedet og karte mod Y-by. De samlede T4 op, hvor de havde
sat ham af og blev kort efter stoppet, inden de kommer ind i Y-by.

Adspurgt oplyste T2, at han huskede, at han slog med flad hand, da han slog F, men han
ikke huskede, om han ogsa havde slaet med knytnave. F slog ogsa T2, men dette gjorde
ikke ondt. F startede med at sla T2 i hovedet med en lussing, hvorefter T2 slog F.

T2 huskede ikke, om F bad dem om at stoppe pa noget tidspunkt. T2 var gaet lidt vaek,
da T1slog F.

Adspurgt oplyste T2, at de ikke tog nogle penge fra F. T2 tog ikke andet end hash, bajer
og cigaretter. Det var T2s motiv at fa stoppet F i at selge til barnene i byen, hvorfor han
ikke havde behov for at tage yderligere. Han mente, han maske ogsa tog hans pas, men
huskede ikke hvorfor.

Adspurgt oplyste T2, at B truede ved at lade, som om han ville sla T2 eller sende et bil-
lede af T2s indkarsel, som om han holdt gje med ham. Grunden til at de tog over til B
og stjal hos ham, var fordi, han var en del af hele konflikten.

T2 forklarede, at han selv havde lavet indbrud for F engang, da han var mindre, og at
han godt vidste, hvad han gik og fik de sma barn til i omradet.

Adspurgt oplyste T2, at T1 og T3 ikke var sure pa F forud for hendelsen, men at de var
det nu.”

Ved kendelse af 6. november 2024 blev varetaegtsfengslingen af T1, T2, T3 og T4 forlenget i

fire uger uden protest.

Den 3. december 2024 afgav T3 forklaring til politiet i sin forsvarers pahgr. Af politirapporten
fremgar bl.a.:

... Den 5. maj var atherte sammen med T1. Afherte og T1 medtes tidligt og medtes
derefter med T2 og T4 pa bodegaen i @-by senere pa dagen. Adspurgt huskede afhgrte
ikke, hvad kl. de mgdtes med de to andre, ligesom han ikke huskede, hvor leenge de var
pa bodegaen. Afhgrte var meget fuld og havde drukket 15-20 genstande samt taget no-
get kokain. T2 snakkede om, at han var sur pa F. Adspurgt huskede afhgrte ikke, hvor-
for T2 var sur pa F.

De besluttede sig for at lave et indbrud hos F. Adspurgt troede afhgrte, at det var T2s
idé. Afharte huskede ikke, hvorfor de skulle lave indbruddet, og hvad der blev sagt. De
karte alle 4 samlet ud til F i T2s bil.

Hjemme hos F stod dgren ulast, og de gik ind. Adspurgt var de overalt i hjemmet. De
stjal nogle cigaretter og noget hash. Adspurgt huskede afherte ikke, hvem der gjorde
hvad. Han forklarede, at de vidst alle var lige gode om det. Adspurgt tog de ikke andet
end cigaretter og hash, og de gdelagde ikke noget. Det tog ca. 5-10 minutter, og da de
var feerdige, gik de ud af hoveddgren igen.
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Afhgrte huskede ikke helt reekkefalgen, men han troede, at de derefter tog ud til B. B
havde veeret traels igennem en leengere periode. Han var en trals fyr, som afharte ikke
bred sig om. T1s kones sgster havde veeret i et forhold med B, og han havde teevet hen-
de. Afhgrte havde ikke noget personligt udestaende med B. Adspurgt huskede afharte
ikke, hvem der fik ideen til at lave indbruddet hos B, men de var alle enige om det. Alle
var med inde pa hans bopzl undtagen T4, der sad ude i bilen og ventede. De kom ind
ved at sparke dgren ind. De tog hans computer og gdelagde ikke andet. De tog compute-
ren, da den stod farst for, da de kom ind. De vidste ikke, om B var hjemme, men da han
ikke dbnede dgren, da de bankede pa, kunne de se, han ikke var hjemme. Adspurgt var
B en voldsparat mand, som afhgrte ikke havde lyst til at made alene i en gyde.

Efter at havde veeret ude ved B, karte de forbi bodegaen i X-by. T2 kunne genkende Fs
..., der stod ude foran bodegaen. De besluttede derfor spontant at ga ind pa bodegaen.
Inde pa bodegaen var der ingen, som afharte kendte. Afharte kabte noget at drikke i ba-
ren og tenkte, at de skulle videre derefter. T2 og T1 gik hen til F og fortalte ham om, at
de havde lavet et indbrud hos ham. F blev sur og folk snakkede hgijt til hinanden, men
der skete ikke yderligere pa bodegaen.

F gik hjem, og afherte stillede sig ude foran bodegaen, idet han tenkte, de skulle videre.
Kort tid efter kom de andre ud. T2 og T1 gik efter F, og T4 gik ned til Super Brugsen.
Afhgrte gik lidt med T2 og T1, idet han ville spgrge, om de skulle videre. Afharte kun-
ne se T2 og T1 sta nede ved Fs bolig og derefter ga indenfor, og T4 stillede sig ved Su-
per Brugsen. Adspurgt vidste afharte ikke, hvorfor T4 gik derhen. Afhgrte stod ude for-
an huset pa grusvejen ved fortovet. Afharte stod lidt tid og gik sa tilbage til bilen, som
holdt parkeret ved bodegaen.

Efter ca. 5 minutter kom T2 og T1 hen til bilen. Afhgrte spurgte dem om, hvad der var
sket, men de sagde ikke rigtigt noget udover, at F var sprunget pa dem, og de havde ve-
ret oppe at slas. De samlede T4 op ved Super Brugsen og karte derefter fra stedet. Ad-
spurgt kunne afhgrte hverken se skader eller blod pa T2 og T1, de sa helt normale ud.
Pa vej vk fra stedet blev de anholdt af politiet. De lgb alle i forskellige retninger, og
afharte sa ikke, hvem der lgb hvorhen.

Adspurgt var intet planlagt pa forhand, og afhgrte var ikke sammen med de andre dage-
ne forinden.

Adspurgt kendte afhgrte T1 godt, de havde veeret venner i 6 ar. T2 og T4 havde afharte
leert at kende igennem faelles venner. Han havde kendt dem i ca. 0,5 &r.”

Den 4. december 2024 afholdtes retsmgde i Retten i Randers om fortsat varetaegtsfeengsling af
T1, T3 og T3. Af retshogen fremgar bl.a.:

”Anklageren redegjorde for sagen og oplyste 1 den forbindelse, at sagen reelt er feerdig-

efterforsket. Der blev i gar foretaget afhgring af T3, men rapporten herom er endnu ikke
feerdiggjort. Retslaegeradet har oplyst, at udtalelse vedrgrende T2 "er pa trapperne"”. Der
har veeret afholdt telefonmgde med henblik pa berammelse af sagen, og der er blevet af-
sat tre retsdage - den 4., 14. og 20. marts 2025. Der skal afholdes et telefonmgde den 11.
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december 2024 til draftelse af berammelse af yderligere retsdage. Hvis T2 skal inddra-
ges i sagen, skal der i hvert fald afsettes yderligere retsdage.

Kendelse

Af de grunde, der er anfart i rettens seneste kendelse af 21. oktober 2024, og som blev
stadfeestet af Vestre Landsret den 5. november 2024, finder retten, at der fortsat er be-
grundet mistanke om, at T1, T3 og T4 er skyldige i de rejste sigtelser.

Af de grunde, der er anfart i rettens kendelse angaende de forhold, der ifglge sigtelserne
er begaet den 5. maj 2024, og som blev stadfaestet af Vestre Landsret den 5. november
2024, finder retten, at der fortsat er bestemte grunde til at antage, at T1, T3 og T4 pa fri
fod vil vanskeliggare forfglgningen i sagen, navnlig ved at samstemme forklaringer og
pavirke vidner. Den omstaendighed, at sagen er feerdigefterforsket, kan ikke fare til et
andet resultat.

Betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, er herefter opfyldt.

T1 og T3 blev anholdt den 5. maj 2024 og har varet varetegtsfengslet siden den 6. maj
2024. T4 blev anholdt den 18. juni 2024 og har veret varetaegtsfaengslet siden den 19.
juni 2024. Efter de foreliggende oplysninger om navnlig karakteren og grovheden af
volden i forhold 4 sammenholdt med styrken af den ovenfor naevnte pavirkningsrisiko,
der foreligger, og den straf, de ma forventes idemt, hvis de findes skyldige, finder ret-
ten, at fortsat faengsling ikke for tiden er i strid med proportionalitetshensyn, jf. retsple-
jelovens § 762, stk. 3.”

Den 12. december 2024 stadfaestede Vestre Landsret kendelsen. Af kendelsen fremgar bl.a.:

”Kendelse:

Af de grunde, som er anfert i landsrettens kendelse af 5. november 2024, tiltredes det,
at betingelserne for fortsat varetaegtsfengsling i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1,
nr. 3, er opfyldt. Det, der er anfart for landsretten, kan ikke fare til en anden vurdering.

Dommerne Hanne Aagaard og Astrid Bggh udtaler:

Dette kaeremal angar alene, om de sigtede fortsat skal vere varetegtsfeengslet frem til
den 18. december 2024.

Efter karakteren og grovheden af de forhold, som efter sigtelserne er begaet den 5. maj
2024, finder vi, at fortsat varetegtsfengsling frem til den 18. december 2024 ikke vil
veere i strid med retsplejelovens 8§ 762, stk. 3.

Vi stemmer derfor for at stadfeeste byrettens kendelse.

Dommer Jon Esben Hvam udtaler:

Det er oplyst, at efterforskningen i sagen reelt er feerdig, og at sagen alene afventer ho-
vedforhandling, som skal afvikles over mindst 3 dage.
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Anklageren har i byretten oplyst, at der til hovedforhandlingen allerede er afsat 3 rets-
dage i marts 2025 med den 20. marts 2025 som den sidste dag, og at der afholdes et te-
lefonmgde den 11. december 2024 til drgftelse af berammelse af yderligere retsdage.

De sigtede T1 og T3 har veeret frihedsbergvet siden den 5. maj 2024, og T4 har veeret
frinedsbergvet siden den 18. juni 2024. Fortsat varetaegtsfeengsling frem til den 20.
marts 2025 vil veere i strid med retsplejelovens 8§ 762, stk. 3.

Under de anfarte omsteendigheder finder jeg efter en samlet vurdering, at fortsat vare-
teegtsfaengsling tillige vil vaere i strid med retsplejelovens § 762, stk. 3, pa nuveerende
tidspunkt. Det kan ikke fare til en anden vurdering, at sagen ikke ses at vare endeligt
berammet.

Jeg stemmer derfor for at lgslade de sigtede.

Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet.”

T1 blev lgsladt ved byrettens kendelse den 18. december 2024, jf. retsplejelovens 8 762, stk.
3.

Anbringender
T1 har anfert navnlig, at der ikke foreld kollusionsrisiko pa tidspunktet for landsrettens ken-
delse den 12. december 2024, at fortsat varetaegtsfeengsling pa dette tidspunkt var uproportio-

nal, og at den pakerede kendelse ikke opfylder lovens begrundelseskrav.

Den 12. december 2024 havde han varet varetegtsfeengslet i mere end syv maneder.

Under retsmgdet den 23. september 2024 tilstod han i al veesentlighed de pasigtede forhold,
og han forklarede om T2s rolle i sagen. Den 12. december 2024 var efterforskningen afsluttet
og havde veret det i flere maneder. Forurettede, F, havde afgivet forklaring fire gange, og
hans alarmopkald fra gerningstidspunktet var lydoptaget og fremlagt i sagen. Sagens beviser
bestod derudover af en lang raekke tekniske beviser, herunder retskemiske erkleringer, som

han ikke vil kunne pavirke ved lgsladelse.

Under disse omstendigheder kan det ikke antages, at han den 12. december 2024 havde viljen

eller evnen til at vanskeliggare forfalgningen i sagen.
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Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at der den 12. december 2024 var bestemte grunde

til at antage, at T1 ved lgsladelse havde viljen og evnen til at vanskeliggare forfelgningen i

sagen, navnlig ved at pavirke andre.

T1 er tiltalt i fem forhold i forening med tre andre personer for indbrudstyveri, vold, grov
vold, ulovlig indtraengen og vidnetrusler. Forholdene er begaet i et mindre lokalsamfund med
nare relationer mellem de tiltalte og de forurettede. T1 har alene afgivet en begraenset tilstael-
se og har ikke erkendt de veesentlige og strafbaerende forhold vedrgrende ydmygelsesvold og
vidnetrusler. Derfor forela kollusionsrisiko, selv om sagen den 12. december 2024 matte anses

for at veere feerdigefterforsket.

Varetaegtsfengsling frem til den 18. december 2024 stred ikke imod proportionalitetsprincip-
pet i retsplejelovens § 762, stk. 3.

Landsrettens kendelse er tilstreekkeligt begrundet, da den naturligt skal laeses i sammenhang
med byrettens og landsrettens tidligere kendelser om faengslingsspargsmalet, hvor der er re-
degjort for de omstendigheder, som begrunder, at mistanke- og feengslingsgrundlaget er op-

fyldt.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

T1, T2 og T3 blev anholdt den 5. maj 2024. De blev fremstillet i grundlovsforhgr den 6. maj
2024 og sigtet for i forening at have begaet indbrudstyveri hos F (straffelovens § 276 a), at
have slaet F en gang med flad hand pa en bodega (straffelovens § 244) og efterfglgende at
have skaffet sig adgang til hans bopal og der udsat ham for grov vold ved flere slag og spark

samt at have urineret pa ham (straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1 og § 245).

Byretten fandt, at betingelserne for varetegtsfengsling i retsplejelovens 8 762, stk. 1, nr. 3
(kollusionsarrest), var opfyldt for alle tre sigtede, som herefter blev varetegtsfeengslet. Den
19. juni 2024 blev T4 fremstillet i grundlovsforhgr og sigtet for de samme forhold. Han blev

ligeledes vareteegtsfeengslet i medfar af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3.
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Sigtelserne blev efterfalgende udvidet, idet de fire ogsa blev sigtet for i forbindelse med
voldsudgvelsen mod F pa hans bopzl at have truet med at sla ham ihjel, hvis han fortalte poli-
tiet om volden (straffelovens § 123). De blev endvidere sigtet for indbrudstyveri hos B (straf-
felovens 8 276 a).

Varetaegtsfengslingerne blev lgbende forleenget. Den 4. december 2024 afsagde byretten ken-
delse om fortsat varetegtsfengsling indtil den 18. december 2024 af T1, T3 og T4, jf. retsple-
jelovens 8 762, stk. 1, nr. 3. T1 keerede kendelsen til landsretten, der stadfeestede afgarelsen
den 12. december 2024.

Spergsmalet i sagen er, om betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, for varetagts-

feengsling var opfyldt pa tidspunktet for landsrettens kendelse.

Vurdering

Som anfart i bl.a. Hgjesterets kendelse af 25. juli 2025 (UfR 2025.4121) ma der ved vare-
teegtsfengsling efter retsplejelovens 8 762, stk. 1, nr. 3, foretages en konkret vurdering af, om
der er bestemte grunde til at antage, at den sigtede pa fri fod vil og kan vanskeliggere forfalg-

ningen i sagen, herunder ved pavirkning af medsigtede eller andre.

| et offentligt retsmade i september 2024 afgav T1 forklaring, efter at han havde fremsat gn-
ske om at fa sagen fremmet som en tilstaelsessag. Ved denne forklaring erkendte han i det
vaesentlige de pasigtede forhold, herunder indbrudstyverierne, og at han sammen med T2
havde udsat F for grov vold i dennes hjem. Han erkendte ikke omfanget af den udgvede vold,
og at der var fremsat vidnetrusler mod F. Efter forklaringen fandt anklageren ikke grundlag

for at fremme sagen som en tilstaelsessag.

T2 og T3 afgav efterfglgende forklaring til politiet. Deres forklaringer var i det vaesentlige
overensstemmende med T1s forklaring om de begaede indbrudstyverier, og deres forklaringer

afveg ikke fra T1s forklaring om, at han og T2 havde begaet grov vold mod F.

Pa tidspunktet for landsrettens kendelse var sagen ifglge anklagemyndigheden faerdigefterfor-
sket. Under efterforskningen havde politiet bl.a. afhgrt de forurettede, herunder F flere gange.
F havde afgivet detaljerede forklaringer til politiet om voldens omfang. Skaderne pa F var

dokumenteret ved en personundersggelse. Ifalge personundersggelsen var skaderne forenelige
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med, at F havde veeret udsat for bl.a. tramp eller kraftige slag. Politiet havde endvidere bl.a.

sikret dna-spor.

Under disse omsteendigheder finder Hgjesteret, at der pa tidspunktet for landsrettens kendelse
den 12. december 2024 ikke var tilstreekkeligt grundlag for at antage, at T1 ved lgsladelse
ville kunne vanskeliggere forfglgningen i sagen. T1 kunne derfor ikke fortsat vareteegtsfengs-

les efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3.
Konklusion

Hgjesteret tager T1s pastand til fglge, saledes at han burde veere lgsladt ved landsrettens ken-
delse den 12. december 2024.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse &ndres, saledes at T1 burde veare lgsladt ved landsrettens kendelse den
12. december 2024.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for byret, landsret og Hgjesteret vedrgrende dette

kaeremal.
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	(advokat Philip D. D. Møller)


	 
	 
	I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Randers den 4. december 2024 (8-

1399/2024) og af Vestre Landsrets 5. afdeling den 12. december 2024 (S-2307-24).


	 
	I påkendelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Lars Hjortnæs, Oliver

Talevski, Kurt Rasmussen og Julie Arnth Jørgensen.


	 
	Påstande


	T1 har nedlagt påstand om, at han ikke burde have været fortsat varetægtsfængslet ved lands�rettens kendelse af 12. december 2024.


	 
	Anklagemyndigheden har påstået stadfæstelse.


	 
	Sagsfremstilling


	Den 6. maj 2024 blev T1, T2 og T3 fremstillet i grundlovsforhør ved Retten i Randers og sig�tet således:


	 
	”1.


	straffelovens § 276 a, indbrudstyveri, ved den 5. maj 2024 forud for kl. 17.00, i forening

efter forudgående aftale eller fælles forståelse med en eller flere pt. ukendte gernings�mænd, uberettiget at have skaffet sig adgang til Fs bopæl, X-gade .. i X-by, og stjålet et

pas tilhørende F, 66 pakker ubanderolerede cigaretter, samt 86 gram hash til en endnu

ikke opgjort værdi,


	 
	2.


	straffelovens § 244, jf. til dels § 247, vold, for så vidt angår sigtede T2 i gentagelse, ved

den 5. maj 2024 forud for kl. 17.00, i forening efter forudgående aftale eller fælles for�
	ståelse med en eller flere pt. ukendte gerningsmænd, på bodegaen ”Bodega”, X-gade i

X-by, at have slået F en gang i hovedet med flad hånd,


	 
	3.


	straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, husfredskrænkelse, ved den 5. maj 2024 ca. kl. 17.15, i

forening efter forudgående aftale eller fælles forståelse med en eller flere pt. ukendte

gerningsmænd, uberettiget at have skaffet sig adgang til Fs bopæl, X-gade … i X-by,

idet de uberettiget gik ind i huset, og begik vold mod F som beskrevet i forhold 4,


	 
	4.


	straffelovens § 245, stk. 1, jf. til dels § 247, vold af særlig rå, brutal eller farlig ka�rakter, for så vidt angår sigtede T2 i gentagelse, ved den 5. maj 2024 ca. kl. 17.15, i

forening efter forudgående aftale eller fælles forståelse med en eller flere pt. ukendte

gerningsmænd, på X-gade… i X-by, at have slået F adskillige gange i ansigtet og på

kroppen, samt gentagende gange at have sparket og trampet på F mens han lå på gulvet

og urineret på ham, alt hvorved F pådrog sig flere behandlingskrævende skader.”


	 
	De sigtede var dagen forinden blevet anholdt efter en episode, hvor F havde tilkaldt politi og

ambulance til sin bopæl efter et voldeligt overfald i eget hjem. Af Fs forklaring til politirap�porten af 5. maj 2024 fremgår bl.a.:


	 
	”T2 og 2 andre ukendte mænd på samme alder og samme højde for kort tid siden var

gået ind i forurettedes hjem og ind til ham i stuen. Her blev forurettede trukket ned fra

sofaen på gulvet af T2, hvorefter han blev sparket og slået ”flere gange” og trukket

rundt på stuegulvet. Gerningsmændene urinerede desuden på forurettede. Tidligere på

dagen havde forurettede været på bodegaen ”Bodega”, der ligger i byen, hvor forurette�de mødte T2 og de 2 andre.


	…


	 
	Hundepatruljen H0203 oplyste på radioen, at de havde anholdt T2 i en bil sammen med

T3 og T1, da de kom kørende i byen Y-by.”


	 
	Af en afhøringsrapport vedrørende F foretaget på skadestuen i Z-by senere på aftenen den 5.

maj 2024 fremgår bl.a.:


	 
	”Afhørte forklarede indledningsvist, at han var ret sikker på at episoden i dag skyldtes,

at de 3 gerningsmænd mistænkte ham for at have sladret.


	 
	Han kendte kun den ene af gerningsmændene, T2 og ikke ret godt. Det han skulle have

gjort var at sladre til en person ved navn ”A” om deres tilstedeværelse på ”Bodega” i X�by tidligere på ugen.


	 
	A havde et udestående med de tre, da de for længere tid siden havde banket ham i for�bindelse med et besøg på Æ-by Bodega. T2 mente nu, at det var afhørte, der havde kon�takte A og fortalt ham, at de 3 sad på ”Bodega”.
	 
	Her til aften sad afhørte på ”Bodega” og drak øl, da T2 og 2 andre kom ind. De gik hen

til ham og sagde noget i retning af: ”Vi har tømt dit hjem”, hvorefter en af dem stak

ham en lussing.


	 
	Afhørte, der kun boede ca. 50 meter fra ”Bodega”, gik nu hjem for at tjekke om de vir�kelig havde stjålet hans ting. Da han kom hjem var fordøren uaflåst og han var sikker på

at han låste den da han forlod stedet.


	 
	Afhørte gik indenfor og så nu, at møblerne i stuen var vendt på hovedet. Han mente ik�ke der gik andet en få sekunder efter han gik indenfor, før T2 og de 2 andre kom ind og

slog ham i ansigtet med knyttede hænder, så han røg over i sofaen. Forespurgt mente

han, at de alle slog ham på samme tid.


	 
	Han nåede ikke at komme til sig selv, før de havde samlet ham op og slået ham i gulvet

igen. Dette gentog sig flere gange og når han lå på gulvet sparkede de ham og trampede

de på ham. En af gangene samlede de ham op og smed ham på spisebordet og gav ham

bank imens han lå der.


	 
	Han mente at hele seancen varede 10-15 minutter, men han vidste det ikke præcist.


	 
	Han vidste ikke hvordan det stoppede, men han må have været besvimet, for han våg�nede op ved at de var forsvundet og da han kom til sig selv forsøgte han flere gange at

ringe 112.


	 
	Forespurgt var han ikke sikker på hvornår de havde urineret på ham, men han var ret

sikker på at de havde gjort det.”


	 
	Af en personundersøgelse af F foretaget af bl.a. speciallæge Marianne Cathrine Rohde (Aar�hus Universitet, Institut for Retsmedicin) den 5. maj 2024 fremgår bl.a.:


	 
	”Resumé og konklusion


	Ved undersøgelsen af den …-årige mand, der angiveligt har været udsat for vold med

slag og spark ca. 6 timer forud for undersøgelsen, fandtes:


	 
	Hudafskrabninger og blodunderløbne mærker i bagre isseregionen (1), i venstre tindin�geregion (2) omkring begge øjne (3, 5), på næsen (4), på højre kind/kæbe (6), på ryggen

(8), på højre arm (9-15), på venstre arm (16-20), på højre ben (21-23) og på venstre ben

(24-26), blodunderløbent mærke og kvæstningssår i overlæben (7).


	 
	Ifølge hospitalsjournal fra Regionshospitalet Randers er der på CT-skanning påvist un�derliggende brud i højre underkæbe, brud i næsen og brud i venstre overkæbe. Brud på

højre 7. og 8. ribben og mistanke om brud i højre knæ svarende til skinnebenet.


	 
	Læsionerne var friske følger efter stumpe traumer. Læsion 6 med underliggende brud på

kæben, læsion 4 med underliggende brud i næseryggen, brud i venstre overkæbe og

brud i højre 7. og 8. ribben, må antages at være følge efter kraftige, stumpe traume og

kan, som oplyst, være fra tramp eller kraftige slag.
	 
	De øvrige læsioner kan dog uden nødvendigvis at være påført med stor kraft, ligeledes

være fra tramp eller slag eller anslag mod genstande eller underlag.


	 
	Undersøgte kan ikke på det foreliggende antages at have været i livsfare, men det be�mærkes, at kraftige, stumpe traumer mod hoved udover brud kan medføre risiko for

blødning i eller omkring hjernen.”


	 
	Under grundlovsforhøret i Retten i Randers den 6. maj 2024 nægtede T1, T2 og T3 sig skyl�dige og ønskede ikke at udtale sig. Retten afsagde kendelse om varetægtsfængsling, hvoraf

fremgår bl.a.:


	 
	”T2 har erkendt, at han var på gerningsstedet i forbindelse med episoden i forhold 4, li�gesom F har forklaret, at T2 var på bodegaen og i lejligheden sammen med andre perso�ner. T2 har derudover forklaret, at han havde lånt sin kærestes bil, hvilket var den bil,

der blev fundet i nærheden af de sigtede, da de blev anholdt. Der blev i bilen fundet ef�fekter fra indbrud hos F som anført i forhold 1. T2 var derudover i besiddelse af Fs pas

ved anholdelsen.


	 
	T3 og T1 blev antruffet af politiet kort tid efter gerningstidspunkterne i nærheden af

gerningsstedet og tæt på den bil, T2 har erkendt, han kørte i. I bilen lå T3s mobiltelefon.

T3 blev derudover antruffet sammen med T2. T3 sagde først til politiet, at han ikke

kendte de andre, på trods af, at han blev antruffet med T2, og at han bor med T1. Der

blev på Fs bopæl fundet et sålaftryk. Det kan ikke udelukkes, at det er sammenfaldende

med T1s sko. Dette skal sammenholdes med, at T2 har forklaret, at han var sammen

med T3 og T1, og at F har forklaret, at der var flere på adressen og på bodegaen sam�men med T2.


	 
	Der er herefter begrundet mistanke om, at T2, T1 og T3 har gjort sig skyldig i de rejste

sigtelser, dog således at der ikke på nuværende tidspunkt er begrundet mistanke om, at

de sigtede har urineret på F som anført i forhold 4.


	 
	Efter en samlet vurdering af sagens oplysninger, herunder at to af de sigtede ikke har

ønsket at udtale sig, at der skal ske genafhøring af F og afhøring af andre vidner, er der

bestemte grunde til at antage, at de sigtede på fri fod vil vanskeliggøre forfølgningen i

sagen, navnlig ved at samstemme forklaringer og påvirke vidneforklaringer.


	 
	Betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, er herefter opfyldt. Varetægtsfængs�ling vil ikke være i strid med proportionalitetsprincippet.


	 
	Den fremtidige efterforskning vil navnlig bestå i udlæsning og gennemgang af mobilte�lefoner, afhøring og genafhøring af vidner, samt undersøgelse af DNA-spor.”


	 
	T1 kærede kendelsen til Vestre Landsret, som den 7. maj 2024 stadfæstede afgørelsen i hen�hold til de af byretten anførte grunde.


	 
	Den 16. maj 2024 blev der foretaget genafhøring af F. Af afhøringsrapporten fremgår bl.a.:
	 
	”F oplyste, at han var ret sikker på, at de alle tre havde tisset på ham, efter de havde tæ-

sket ham, idet han kunne mærke stråler fra flere steder. Han havde ikke set, de tissede

på ham, og han havde heller ikke lugtet dette. Hans næse var brækket i overfaldet, hvor�for den var helt lukket til, og derfor kunne han ikke lugte noget.


	 
	Adspurgt oplyste F, at de fleste slag han blev tildelt var knytnæveslag, og at de blev til�delt med tilløb og fuld kraft. Han så lysglimt, når han blev ramt i ansigtet, så hårdt blev

han slået og følte flere gange, at han var væk.


	 
	Gerningspersonerne bad flere gange F om at kigge på dem, når de slog ham. Han følte,

det var en lang ydmygelse.


	…


	 
	F oplyste, at imens de tæskede ham og tissede på ham råbte en: ”Hvis du ringer slår vi

dig ihjel”. F var sikker på, at de mente, at hvis han ringede til politiet, ville de slå ham

ihjel. Han var meget bange for, at de ville gøre alvor af deres trusler og var sikker på, at

der kunne blive gjort alvor af dem. T2 var i stand til det, da han var helt uden for pæda�gogisk rækkevidde. F var sikker på, at de alle tre var lige gode om den trussel. Han vid�ste ikke, hvem som havde råbt det, men han hørte, de alle råbte på skift, om han havde

forstået det. F kunne ikke skille deres stemmer fra hinanden, og han kunne ikke se no�get, da han var blevet slået på øjnene og havde blod i dem fra sin brækkede næse.


	 
	F forklarede, at han meget gerne ville vide, hvornår de sigtede kom ud, da han var ban�ge for, om de kunne finde på at komme tilbage og gøre lignende.”


	 
	Ved en fotokonfrontation den 16. maj 2024 var F ikke i stand til at udpege T1 eller T3.


	 
	Den 3. juni 2024 forlængede Retten i Randers varetægtsfængslingen af T1, T2 og T3 uden

protest fra dem.


	 
	Den 19. juni 2024 blev T4 fremstillet i grundlovsforhør i Retten i Randers og sigtet for de

samme forhold 1-4, som T1, T2 og T3 var sigtet for. T4 nægtede sig skyldig og forklarede

bl.a.:


	 
	”Sigtede forklarede blandt andet, at han kender T2. De har været kammerater i 4 år. Han

har måske mødt T1 og T3 fem gange. Han har frem til i dag kendt dem i 4-5 måneder.

De er bekendte. Han har ikke så mange venner. En dag, han var ude for at drikke en øl

sammen med T2, mødte han T1 og T3. T2 kendte T1 og T3. Han kender ikke F, som

sigtelserne vedrører. Han ved dog, hvem F er, men han har aldrig talt med ham. Han har

via T2 hørt om F. Han ved ikke, om T2 har været sur på F. Han ved, hvem B er. B og

T2 har ikke et godt forhold til hinanden. Han har ikke selv talt med B. Han ved fra T2,

at de ikke har et godt forhold til hinanden.
	 
	Han var nok sammen med T2 den 5. maj 2024. De kørte rundt i en bil, og han blev sat

af i Y-by kl. 17.50. Han kan ikke huske, hvad de lavede den 5. maj 2024, men han var

sikkert hjemme hos T2. Han kan ikke huske, om T2s kæreste, C, var til stede. Politiet

kom på besøg den 4. juni 2024, hvor hans telefon blev beslaglagt.


	…


	 
	Forevist samme bilag, foto nr. 2, forklarede han, at han ikke har været på Fs adresse.

Han blev sat af ved parkeringspladsen, hvorefter han gik over på hjørnet ved Dagli’

Brugsen. Han kan ikke huske, hvad klokken var, da han blev sat af. Han blev samlet op

af T2 efter 15-20 minutter. Han vidste ikke til at starte med, hvad T2 skulle, da han blev

sat af.


	 
	Forevist samme bilag, foto nr. 4, forklarede han, at han sad ude i bilen kl. 17.30. Han

ved ikke, hvad der skete, mens han sad i bilen. Der var ikke andre i bilen ud over ham

selv og T2. T2 var nok væk i 5-7 minutter. Da T2 kom tilbage, havde han ikke noget

med derfra. Han så ingen computer eller skærm. De kørte efterfølgende væk.


	…


	 
	Adspurgt af forsvareren forklarede han, at han ikke kender F, og at han ikke ved, hvor

han bor. Han blev sat af ved "Bodega" og gik over til Dagli’ Brugsen på den anden side

af vejen. Han ved ikke, hvorfor han skulle sættes af. Han kendte ikke Bs adresse og vid�ste ikke, hvorfor de var der…”


	 
	Retten i Randers afsagde kendelse om varetægtsfængsling af T4, jf. retsplejelovens § 762, stk.

1, nr. 3.


	 
	Den 24. juni 2024 blev forurettede F igen afhørt. Af afhøringsrapporten fremgår bl.a.:


	 
	”Afhørte blev forholdt, at politiet ønskede at stille spørgsmål i forhold til, om afhørte så

3 eller 4 gerningsmænd på hans adresse. Afhørte blev forholdt, at han i sine tidligere

forklaringer havde sagt 3 gerningsmænd, og at han i 112 opkaldet sagde 4 gernings�mænd.


	 
	Afhørte forklarede, at han ikke var sikker på, at der havde været 3 gerningsmænd ude

ved ham den 5. maj. Afhørte havde hørt, der var anholdt 3 mænd, hvorfor han troede, at

der havde været 3 personer ude ved ham. Afhørte forklarede, at han slet ikke kunne hu�ske, hvor mange der havde været ude ved ham. Der kunne lige så godt have været 3,

som der kunne have været 4 eller 5. Afhørte kendte kun T2, hvorfor han ikke huskede,

hvem de andre var, eller hvor mange de var.”


	 
	Ved kendelser af 1. juli 2024 og 29. juli 2024 blev varetægtsfængslingen af T2, T1, T3 og T4

forlænget uden protest fra de sigtede.


	 
	Af en retsmødebegæring af 24. juli 2024 vedrørende T1 fremgår bl.a.:
	 
	”Der anmodes om retsmøde i sagen mod


	T1… der sigtes for overtrædelse af


	 
	1.


	straffelovens § 276 a, indbrudstyveri,


	ved den 5. maj 2024 forud for ca. kl. 17.30, i forening efter forudgående aftale eller fæl�les forståelse med flere medgerningsmænd at have skaffet sig adgang til Fs adresse X�gade… i X-by, og derfra stjålet et pas, 20 kartoner cigaretter samt 86 gram hash,


	 
	2.


	straffelovens § 244, stk. 1, vold,


	ved den 5. maj 2024 forud for ca. kl. 17.30, i forening efter forudgående aftale eller fæl�les forståelse med flere medgerningsmænd på bodegaen ”Bodega” på X-gade… i X-by

at have tildelt F et slag med flad hånd,


	 
	3.-4.


	straffelovens § 245, stk. 1, 2. pkt. jf. 1. pkt. jf. § 247, stk. 1, og straffelovens § 264 stk. 1,

nr. 1, vold af særlig rå, brutal eller farlig karakter under særligt skærpende omstændig�heder i gentagelsestilfælde og ulovlig indtrængen,


	ved den 5. maj 2024 forud for ca. kl. 17.30, i forening efter forudgående aftale eller fæl�les forståelse med flere medgerningsmænd uberettiget at have skaffet sig adgang til Fs

bopæl på adressen X-gade… i X-by, hvorefter sigtede og medgerningsmændene slog F i

hovedet med knyttede hænder adskillige gange, hvorved F gentagne gange faldt ned på

jorden, hvor sigtede og medgerningsmændene gentagne gange sparkede og trampede F i

hovedet og på kroppen, ligesom sigtede og medgerningsmændene urinerede på F og

sagde, at F skulle kigge på dem, når de slog ham, ligesom sigtede og medgerningsmæn�dene løftede F op på et bord, hvor sigtede og medgerningsmændene tildelte ham slag

med knyttede hænder på kroppen og hovedet, alt hvorved F pådrog sig betydelig skade

på legeme og helbred, idet F herved pådrog sig behandlingskrævende skader i form af

brud på højre underkæbe, brud på venstre overkæbe, brud i næsen og brud på 7. og 8.

ribben,


	 
	5.


	straffelovens § 123, stk. 2, jf. stk. 1, vidnetrusler,


	ved den 5. maj 2024 forud for ca. kl. 17.30 på adressen X-gade…, i forening efter for�udgående aftale eller fælles forståelse med flere medgerningsmænd, i forbindelse med

den i forhold 4 beskrevne voldsudøvelse, i anledning af Fs forventede forklaring til poli�tiet eller i retten at have udtalt "hvis du ringer, slår vi dig ihjel" eller lignende, hvilket

var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for Fs liv, helbred eller velfærd,


	 
	6. straffelovens § 276 a, indbrudstyveri,


	ved den 5. maj 2024 forud for kl. 18.00, i forening efter forudgående aftale eller fælles

forståelse med flere medgerningsmænd, uberettiget at have skaffet sig adgang til Bs bo�pæl, Y-gade… i …, og stjålet en skærm og stationær computer.


	 
	Sagen vil blive søgt fremmet til dom efter reglerne i retsplejelovens § 831.”


	 
	Ved kendelse af 26. august 2024 blev varetægtsfængslingen af T2, T3 og T4 forlænget i fire

uger uden protest fra de sigtede. Retten i Randers afsagde desuden kendelse om varetægts�
	fængsling af T1 frem til dom, idet retten bemærkede, at sagen mod ham var berammet til ho�vedforhandling den 23. september 2024.


	 
	Af en erklæring af 17. september 2024 fra Aarhus Universitet, Institut for Retsmedicin, Afde�ling for Retskemi, fremgår bl.a.:


	 
	”Anmodning


	Undersøgelse af urin på bukser. Undersøgelsen bedes inddrage urinprøver fra tre sigtede

samt blod fra forurettede.


	 
	Svar


	Ovenstående resultatskema indeholder fund gjort i henholdsvis to udklip fra bukserne,

tre urinprøver fra sigtede og en blodprøve fra forurettede. Der er ikke udtaget urin fra

forurettede og blod fra sigtede er ikke undersøgt. Der er desuden modtaget og undersøgt

et par nye bukser af samme stof og fabrikat som forurettedes bukser. Der er ikke gjort

nogen fund deri.


	 
	Der er påvist creatinin i begge udklip fra bukserne. Creatinin er et affaldsstof, der

stammer fra nedbrydning af protein i kroppen og findes derfor altid i urin. Fundet indi�kerer, at bukserne indeholder urin.


	 
	Derudover er der påvist amfetamin, cocain og dens omdannelsesprodukt benzoylecgo�nin. Disse stoffer er også påvist i alle tre urinprøver fra sigtede, men er ikke fundet i

forurettedes blod. Dette kunne tyde på at bukserne indeholder urin fra en eller flere af de

sigtede personer. Både amfetamin og cocain kan dog stamme fra miljøet før og under

hændelsen…


	 
	Vores samlede vurdering er, at det på baggrund af denne undersøgelse og overstående

resultater ikke kan afgøres om den påviste urin stammer fra en eller flere af de sigtede

eller forurettede selv. Det kan ikke udelukkes, at benzoylecgonin er dannet spontant på

bukserne efter forurening med cocain ligesom det heller ikke kan udelukkes, at de

manglende stoffer har været eller er til stede på bukserne, da der kan være sket en ned�brydning af stofferne under opbevaring af bukserne eller at metoden til påvisning af

stofferne på bukserne ikke er tilstrækkelig følsom.”


	 
	I offentligt retsmøde den 23. september 2024 i Retten i Randers aflagde T1 en delvis tilståel�se. Anklagemyndigheden vurderede imidlertid, at der ikke var grundlag for at fremme sagen

som tilståelsessag. Af retsbogen fremgår bl.a.:


	 
	”Sigtede blev gjort bekendt med sigtelsen.


	 
	Sigtede erkendte sig delvist skyldig.
	 
	Sigtede forklarede, at han den 5. maj 2024 var sammen med andre personer. Han var på

Fs bopæl og stjal cigaretter og hash. De stjal nok også et pas. Da de havde stjålet tinge�ne, gik de hen til bodegaen ”Bodega”.


	 
	Grunden til at de stjal tingene hos F var, at F havde forsøgt at lokke ham i baghold no�get tid forinden. De fortalte F, at det var uheldigt og tog cigaretter og hash fra ham. F

havde omkring den 30. april, nogle dage inden, lokket ham i baghold. Det var en måde

at få det lukket på, at de stjal tingene hos F. F reagerede voldsomt og sagde til ham, at

han ikke vidste, hvem han legede med. De var inde på ”Bodega”, at de sagde det til F.


	 
	Han ved, hvem F er. F er kendt for at sælge hash, øl og smuglersmøger. De smøger, der

blev fundet i bilen, er dem, som de stjal fra F. Der var ca. 46 kartoner.


	 
	Da de kom til ”Bodega”, var de stille og rolige. Stemningen var lidt trykket, men ikke

voldsom. Der var ingen, der slog F på ”Bodega”. Han er sikker på, at der ikke var andre,

der kunne have slået F. Det er en lille bar, hvor F har en fast plads i baren. Baren er ca.

20 m2 stor. Det er meget intimt. Han vil ikke fortælle, hvem der var til stede, som han

kender. Der var stamkunder til stede, nok 3-4 stykker. Han forlod ”Bodega”. Han og en

kammerat syntes, at det F havde sagt, var meget personligt. Det var enten ham eller F,

der ville få bank. De gik hjem til F. Han ved ikke, hvor de andre gik hen. Det var ham

og en kammerat, der gik efter F hjem. Døren var ikke låst. F stod bagest i lokalet, da de

åbnede døren. De ville give ham et par lussinger. De gik imod hinanden. Han tænkte, at

F prøvede at markere sig. F er nok … år gammel. Han er høj. Han kan ikke sige, om F

er tynd. De kom direkte ind i stuen og gik mod hinanden. De gik måske 6 skridt, og F

gik 4 skridt. Han slog F første gang med flad hånd i hovedet. Han slog 2-3 gange. F slog

ud med armene, og det endte i tumult. Han fik selv et blåt mærke på siden af hoften.

Han tror, at F ramte ham. De begyndte at slås med F. F slog igen. Det var en kamp, hvor

F havde tabt på forhånd. Hele seancen varede måske 3-4 minutter. De slog F måske 20

gange. De første slag var med flad hånd, senere med knyttet hånd. Han slog F i hovedet.

Hans kammerat holdt F i trøjen, og hans kammerat fik de fleste af slagene fra F. Han og

kammeraten stod ved siden af hinanden. Han tror, at de gav F ca. 20 slag i alt, men han

så ikke, hvad hans kammerat gjorde. Han så ikke, at der blev gjort andet end at slå. F

røg ned på knæet. Han slog F 2-3 gange mere, og han faldt omkuld. Han så ikke spark

eller tramp, men det kan være sket. De tissede ikke på F. De løb derfra, da F faldt om�kuld. Det var ikke meningen, at det skulle ske. Det var meningen, at F skulle have et par

lussinger. Den skulle have været lukket, da de stjal cigaretter og hash. Han så ikke,

hvordan F havde det, da de gik, men han var slået ud.


	 
	Da F kæmpede igen, tænkte han, at han skulle slå ham ud, for at komme væk derfra.

Han løb ikke, da F slog igen. Han var bange for, at F ville jagte dem. F ved godt, hvad

han laver. Der blev ikke talt til F på noget tidspunkt. Han har ikke hørt, om der er blevet

sagt, at F skulle se på dem, når de slog. Han sagde ikke noget til F, og han hørte ikke, at

der blev sagt noget. Han troede ikke, at F ville ringe til politiet, da de kun havde stjålet

ulovlige effekter fra ham. F faldt ned på knæ og faldt om. Det var den eneste gang, F

røg ned på gulvet. Han har ikke set F være oppe på bordet i stuen. Han har ikke sagt, at

”hvis du ringer, slår vi dig ihjel”, og han hørte det ikke blive sagt. F var ikke ved be�vidsthed, da de løb derfra. Han kan godt erkende, at volden har medført skaderne på F.

Det må være sket som følge af volden. Han slog rigtig hårdt. Han slog til. Han kan ikke

fortælle, hvad kammeraten hedder. Han er ikke bange for, hvad F kan gøre ved ham fy�
	sisk, men mere hvad F kan sætte i gang. Han er mest bekymret for Fs kontakter. Han

har erfaring med, at F bruger sine kontakter.


	 
	Manden, som F nogle dage tidligere havde sendt efter ham, hedder B.


	 
	De tog fra Fs bopæl og til… til Bs bopæl og stjal en skærm og en computer. Da de tog

derfra, blev de anholdt. Han vil ikke udtale sig om, hvem der var med hos B. De var vel

flere, da de sad i bilen efter at have været hos B.


	 
	T3 og T4 var ikke med hos F. Han ved ikke, hvor de var. Han mødte dem igen, da de

kørte fra X-by. Han husker ikke, hvor T3 og T4 stod henne. Han var i panik og adrena�linen pumpede. Han kan ikke sige, hvornår de kom med i bilen. De kørte derfra. Han

var helt ved siden af sig selv.


	 
	Han tror, at F har sagt, at han blev overfaldet af 4 personer, da de var flere personer på

”Bodega”. Der var flere personer, da tingene blev taget hos F. De var kun to personer

om at udøve vold mod F.


	 
	Anklageren bemærkede, at forklaringen medfører, at sagen ikke kan fremmes som en

tilståelsessag og anmodede om, at sagen returneres til anklagemyndigheden med hen�blik på overvejelse af spørgsmålet om tiltalerejsning.


	 
	Forsvareren anmodede om en kort pause.


	 
	Retten imødekom anmodningen.


	…


	 
	Sigtede forklarede, at det var medsigtede T2, der var til stede under volden. T2 er en

god ven. T3 og T4 var ikke været med til det. Det var ham og T2, som tæskede F. Det

han har forklaret i dag, er den fulde sandhed.


	 
	Anklageren fastholdt sin anmodning om, at sagen returneres til anklagemyndigheden.


	 
	Retten tog anmodningen til følge, således at sagen sluttes og returneres til anklagemyn�digheden med henblik på overvejelse af spørgsmålet om tiltalerejsning.


	 
	Anklageren anmodede om, at sigtede fortsat varetægtsfængsles i medfør af retsplejelo�vens § 762, stk. 1, nr. 3, subsidiært § 762, stk. 2, nr. 2, i 4 uger på det hidtidige grund�lag.


	…


	 
	Retten afsagde


	 
	Kendelse:


	Grundlaget for rettens kendelse af 6. maj 2024 vedrørende T1, der blev stadfæstet af

Vestre Landsret den 7. maj 2024, er fortsat til stede.


	 
	Der er ikke kommet oplysninger frem under retsmødet, der har svække mistankegrund�laget, ligesom sigtedes forklaring under retsmødet ikke ændrer ved, at der er tale om
	sigtelser, hvor forholdene er begået sammen med flere medgerningsmænd, ligesom sig�tede er sigtet for vidnetrusler i relation til episoden den 5. maj 2024.


	 
	På den anførte baggrund er der fortsat risiko for, at sigtede vil vanskeliggøre forfølgnin�gen i sagen, herunder navnlig ved påvirkning af vidner.


	 
	Betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, er derfor opfyldt.”


	 
	T1 kærede kendelsen til Vestre Landsret, som den 24. september 2024 stadfæstede afgørelsen

om fortsat varetægtsfængsling med bl.a. følgende begrundelse:


	 
	”Efter forurettedes rapportforklaring af 16. maj 2024 er der begrundet mistanke om, at

sigtede er skyldig i vidnetrusler i forhold 5. Herefter og i øvrigt af de grunde, som byret�ten har anført, stadfæster landsretten byrettens kendelse.”


	 
	På et retsmøde i Retten i Randers den 21. oktober 2024 begærede anklagemyndigheden

fængslingsgrundlaget udvidet vedrørende T1, T3 og T4 således:


	 
	”4. (forhold 6-7 i anklageskriftet)


	Alle de sigtede


	 
	straffelovens § 245, stk. 1, 2. pkt. jf. 1. pkt. jf. til dels § 247, stk. 1, og straffelovens


	§ 264 stk. 1, nr. 1, vold af særlig rå, brutal eller farlig karakter under særligt skærpende

omstændigheder og i gentagelsestilfælde for så vidt angår de sigtede T1 og T2 samt

ulovlig indtrængen,


	ved den 5. maj 2024 forud for ca. kl. 17.30, i forening efter forudgående aftale eller fæl�les forståelse med T2, uberettiget at have skaffet sig adgang til Fs bopæl på adressen X�gade 59 i…, hvorefter de tiltalte slog F i hovedet med knyttede hænder adskillige gange,

hvorved F gentagne gange faldt ned på gulvet, hvor de tiltalte adskillige gange sparkede

og trampede F i hovedet og på kroppen, ligesom de tiltalte urinerede på F og sagde, at F

skulle kigge på dem, når de slog ham, ligesom de løftede F op på et bord, hvor de tildel�te ham slag med knyttede hænder på kroppen og i hovedet, alt hvorved F mistede be�vidstheden, ligesom F pådrog sig betydelig skade på legeme og helbred, idet F herved

pådrog sig behandlingskrævende skader i form af brud på højre underkæbe, brud på

venstre overkæbe, brud i næsen og brud på 7. og 8. ribben,


	 
	ligesom de yderligere sigtes for overtrædelse af


	 
	5. (forhold 8 i anklageskriftet)


	Alle de sigtede


	straffelovens § 123, stk. 2, jf. stk. 1, vidnetrusler, ved den 5. maj 2024 forud for ca. kl.

17.30 på adressen X-gade… i forening efter forudgående aftale eller fælles forståelse

med T2, i forbindelse med den i forhold 4 beskrevne voldsudøvelse, i anledning af Fs

forventede forklaring til politiet eller i retten at have udtalt "hvis du ringer, slår vi dig

ihjel" eller lignende, hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for Fs liv, helbred

eller velfærd,
	 
	6. (forhold 9 i anklageskriftet)


	Alle de sigtede


	 
	straffelovens § 276 a, indbrudstyveri, ved den 5. maj 2024 forud for kl. 18.00, i forening

efter forudgående aftale eller fælles forståelse med T2, hvis sag behandles særskilt, ube�rettiget at have skaffet sig adgang til Bs bopæl, Y-gade…, og stjålet en skærm og statio�nær computer til en ukendt værdi.


	…


	 
	Sigtede T1 erkendte sig i det væsentlige skyldig i forhold 4, men nægtede at have urine�ret på og ydmyget F. Han nægtede sig skyldig i forhold 5 og erkendte sig skyldig i for�hold 6.


	 
	Sigtede T4 nægtede sig skyldig


	 
	Sigtede T3 nægtede sig skyldig.


	 
	Sigtede T3 ønskede ikke udtale sig.


	 
	Sigtede T4 ønskede ikke at udtale sig.


	 
	Sigtede T1 henviste til, at han har afgivet en detaljeret forklaring i retsmødet den 23.

september 2024.


	…


	 
	T1 forklarede at han ikke har interesse i at påvirke vidner eller fjerne spor, såfremt han

bliver løsladt. Han har erkendt medvirken til vold i medfør af straffelovens § 245. Han

ønsker at blive løsladt, så han kan være sammen med sine børn, og lægge det her bag

sig. Han har en dreng på … år og en pige på … år. Da han blev anholdt var han i gang

med … på …, og ville have været færdig i august 2024. Såfremt han bliver løsladt, vil

han hurtigt kunne starte op på uddannelsen igen på ... I arresten arbejder han som gård�mand. Han fylder blandt andet vand op til de andre indsatte og fejer gården. Det er et til�lidsjob, og de er kun fem indsatte i arresten med den type betroet stilling. Han har aflagt

to uanmeldte rene urinprøver.”


	 
	Anklagemyndigheden nedlagde påstand om fortsat varetægtsfængsling af T1, T3 og T4, som

alle protesterede. Retten i Randers afsagde kendelse om fortsat varetægtsfængsling, hvoraf

fremgår bl.a.:


	 
	”Der er ikke fremkommet oplysninger i sagen, der svækker det hidtidige mistanke�grundlag. Grundlaget for rettens kendelse af 6. maj 2024 vedrørende de sigtede, T1 og

T3 og rettens kendelse af 19. juni 2024 vedrørende sigtede, T4, er derfor fortsat til ste�de.


	 
	Efter en samlet vurdering af sagens oplysninger, er der ligeledes begrundet mistanke

om, at volden, som anført i forhold 4, er omfattet straffelovens § 245, stk. 1, 2. pkt., jf.

1. pkt. Retten har navnlig lagt vægt på oplysningerne om voldens omfang, herunder at

der er givet adskillige slag i hovedet med knyttet hånd, spark og tramp i hovedet og på
	kroppen, og at F derved pådrog sig betydelige skader i form af blandt andet kæbebrud

og ribbensbrud. På baggrund af de supplerende forklaringer fra F og den retskemiske

erklæring er der derudover nu begrundet mistanke om, at de sigtede har urineret på F.


	 
	På baggrund af forklaringerne fra F, sammenholdt med at Vestre Landsret den 24. sep�tember 2024 har truffet afgørelse om, at der er begrundet mistanke om, at T1 er skyldig

i dette forhold, er der ligeledes begrundet mistanke om, at alle de sigtede er skyldige i

vidnetrusler over for F, som anført i forhold 5.


	 
	Efter en samlet vurdering af sagens oplysninger, herunder at de stjålne effekter blev

fundet i den bil, der blev fundet i nærheden af de sigtede i forbindelse med anholdelsen

den 5. maj 2024, samt at forholdet er erkendt af T4, er der ligeledes begrundet mistanke

om, at de sigtede er skyldige i forhold 6.


	…


	 
	Betingelserne for at udvide fængslingsgrundlaget som anført i retsmødebegæringen er

herefter opfyldt.


	 
	Efter en samlet vurdering af sagens oplysninger og under hensyn til udvidelsen af

fængslingsgrundlaget, er der ikke ændret på vurderingen af, at der er bestemte grunde til

at antage, at de sigtede på fri fod vil vanskeliggøre forfølgningen i sagen, navnlig ved at

samstemme forklaringer og påvirke vidneforklaringer. Retten har herunder lagt vægt på,

at de sigtede har afgivet divergerende forklaringer, at de har indbyrdes relationer, og at

retten senest den 23. september 2024 har bestemt, at T1 fortsat skulle være varetægts�fængslet, hvilket blev stadfæstet af Vestre Landsret den 24. september 2024.


	 
	Betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3 er derfor fortsat opfyldt.


	…


	 
	Henset til forholdenes omfang og karakter, navnlig voldens karakter i forhold 4, er fort�sat fængsling ikke i strid med proportionalitetsprincippet, jf. retsplejelovens § 762, stk.

3.”


	 
	Kendelsen blev den 5. november 2024 stadfæstet af Vestre Landsret. Det hedder i retsbogen

bl.a.:


	 
	”T3 blev gjort bekendt med, at han ikke har pligt til at udtale sig. Han forklarede, at han

kender de medsigtede, og de var sammen den pågældende dag. Han var med til ind�bruddet hos F i forhold 1 og var med på ”Bodega”. Han slog ikke på F på det pågælden�de tidspunkt. De gik eller kørte derefter til Fs bopæl. Det var ham, T1 og T2. Han var

ikke selv med inde hos F og så ikke, hvad der skete der. Det var T2 og T1, der gik ind

til F, og de var der måske 5 minutter. Han var ikke helt klar over, hvorfor de skulle ind

til F. Han gik bare med, men ikke med ind hos F. Det var T2, der havde taget initiativ

til, at F skulle straffes for det, han gik og gjorde. Han var med til det forudgående ind�brud. Han kan sagtens have fået blod på sig fra enten T2 eller T1. De gik og kørte fra

stedet sammen, og han kan have fået et klap på skulderen. T4 sad bag i bilen sammen

med ham. T2 kørte bilen derfra.


	…
	 
	Kendelse:


	Med den bemærkning, at sigtede T4 ikke som anført i byrettens kendelse har erkendt sig

skyldig i forhold 6, tiltrædes det i øvrigt af de grunde, der er anført af byretten, at der er

en begrundet mistanke om, at de sigtede er skyldige i de rejste sigtelser.


	 
	Mistankegrundlaget omfatter bl.a. vidnetrusler over for F. Det tiltrædes herefter og af de

grunde, som byretten har anført, at fængslingsbetingelserne i retsplejelovens § 762, stk.

1, nr. 3, fortsat er opfyldt for så vidt angår de forhold, der ifølge sigtelserne er begået

den 5. maj 2024.


	…


	 
	Efter karakteren af de forhold, der giver grundlag for varetægtsfængsling, herunder

grovheden af forhold 4, tiltrædes det, at fortsat varetægtsfængsling som anført af byret�ten ikke vil være i strid med proportionalitetsprincippet, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3.


	 
	Med den anførte ændring stadfæster landsretten byrettens kendelse.”


	 
	Den 25. oktober 2024 aflagde T2 i sin forsvarers påhør en delvis tilståelse til politiet. Af afhø-

ringsrapporten fremgår bl.a.:


	 
	”Dagen for hændelsen sad T2, T4, T1 og T3 på værtshus i Ø-by. På et tidspunkt beslut�tede T2, at han ville over til Fs bolig for at tage nogle ting fra ham for at give ham en

lærestreg og tog T1, T4 og T3 med sig. Han ville tage hans hash, smøger og nogle baje�re, han havde til at stå, så han ikke kunne sælge videre af dette. På vej væk fra F kunne

T2 se, at hans … stod uden for ”Bodega”, hvorfor han vidste, at han sad derinde og

drak. T2 gik derfor ind til F ifølge med de andre og konfronterede ham med, hvad de li�ge havde gjort.


	 
	T2 huskede ikke, om han gav F en lussing på ”Bodega”, da han var meget fuld den dag.

Herefter forlod de ”Bodega” og tog hjem til B for at rømme hans lejlighed. Her tog de

en skærm og hans computer…


	 
	Adspurgt oplyste T2, at det kun var T3 og T1, som var med ham hjemme ved F igen. T4

havde ikke lyst til at tage med, hvorfor de satte ham af oppe ved vejen. De havde ikke

forklaret T4, hvad de skulle hjemme ved F.


	 
	Da de kom ned til F, stod han ude i gården alene. T2 gik hen til ham og trak ham her

med ind i huset, hvor han gav ham flere lussinger i ansigtet. T2 lagde derefter F ind over

et bord, hvorefter T1 tog over. T2 så, at T1 gav F flere knytnæveslag. Han lagde ikke

mærke til, hvor mange eller om han ramte ham andre steder end i ansigtet.


	 
	Adspurgt oplyste T2, at han ikke huskede, om T3 var med inde i huset, eller om han

blev udenfor.


	 
	T2 forklarede, at al volden stoppede, da T1 var færdig med at give F knytnæveslag. T2

oplyste, at de hverken sparkede eller tissede på F.
	 
	T2 forklarede, at de forlod stedet og kørte mod Y-by. De samlede T4 op, hvor de havde

sat ham af og blev kort efter stoppet, inden de kommer ind i Y-by.


	 
	Adspurgt oplyste T2, at han huskede, at han slog med flad hånd, da han slog F, men han

ikke huskede, om han også havde slået med knytnæve. F slog også T2, men dette gjorde

ikke ondt. F startede med at slå T2 i hovedet med en lussing, hvorefter T2 slog F.


	 
	T2 huskede ikke, om F bad dem om at stoppe på noget tidspunkt. T2 var gået lidt væk,

da T1 slog F.


	 
	Adspurgt oplyste T2, at de ikke tog nogle penge fra F. T2 tog ikke andet end hash, bajer

og cigaretter. Det var T2s motiv at få stoppet F i at sælge til børnene i byen, hvorfor han

ikke havde behov for at tage yderligere. Han mente, han måske også tog hans pas, men

huskede ikke hvorfor.


	 
	Adspurgt oplyste T2, at B truede ved at lade, som om han ville slå T2 eller sende et bil�lede af T2s indkørsel, som om han holdt øje med ham. Grunden til at de tog over til B

og stjal hos ham, var fordi, han var en del af hele konflikten.


	 
	T2 forklarede, at han selv havde lavet indbrud for F engang, da han var mindre, og at

han godt vidste, hvad han gik og fik de små børn til i området.


	 
	Adspurgt oplyste T2, at T1 og T3 ikke var sure på F forud for hændelsen, men at de var

det nu.”


	 
	Ved kendelse af 6. november 2024 blev varetægtsfængslingen af T1, T2, T3 og T4 forlænget i

fire uger uden protest.


	 
	Den 3. december 2024 afgav T3 forklaring til politiet i sin forsvarers påhør. Af politirapporten

fremgår bl.a.:


	 
	”… Den 5. maj var afhørte sammen med T1. Afhørte og T1 mødtes tidligt og mødtes

derefter med T2 og T4 på bodegaen i Ø-by senere på dagen. Adspurgt huskede afhørte

ikke, hvad kl. de mødtes med de to andre, ligesom han ikke huskede, hvor længe de var

på bodegaen. Afhørte var meget fuld og havde drukket 15-20 genstande samt taget no�get kokain. T2 snakkede om, at han var sur på F. Adspurgt huskede afhørte ikke, hvor�for T2 var sur på F.


	 
	De besluttede sig for at lave et indbrud hos F. Adspurgt troede afhørte, at det var T2s

idé. Afhørte huskede ikke, hvorfor de skulle lave indbruddet, og hvad der blev sagt. De

kørte alle 4 samlet ud til F i T2s bil.


	 
	Hjemme hos F stod døren ulåst, og de gik ind. Adspurgt var de overalt i hjemmet. De

stjal nogle cigaretter og noget hash. Adspurgt huskede afhørte ikke, hvem der gjorde

hvad. Han forklarede, at de vidst alle var lige gode om det. Adspurgt tog de ikke andet

end cigaretter og hash, og de ødelagde ikke noget. Det tog ca. 5-10 minutter, og da de

var færdige, gik de ud af hoveddøren igen.
	 
	Afhørte huskede ikke helt rækkefølgen, men han troede, at de derefter tog ud til B. B

havde været træls igennem en længere periode. Han var en træls fyr, som afhørte ikke

brød sig om. T1s kones søster havde været i et forhold med B, og han havde tævet hen�de. Afhørte havde ikke noget personligt udestående med B. Adspurgt huskede afhørte

ikke, hvem der fik ideen til at lave indbruddet hos B, men de var alle enige om det. Alle

var med inde på hans bopæl undtagen T4, der sad ude i bilen og ventede. De kom ind

ved at sparke døren ind. De tog hans computer og ødelagde ikke andet. De tog compute�ren, da den stod først for, da de kom ind. De vidste ikke, om B var hjemme, men da han

ikke åbnede døren, da de bankede på, kunne de se, han ikke var hjemme. Adspurgt var

B en voldsparat mand, som afhørte ikke havde lyst til at møde alene i en gyde.


	 
	Efter at havde været ude ved B, kørte de forbi bodegaen i X-by. T2 kunne genkende Fs

…, der stod ude foran bodegaen. De besluttede derfor spontant at gå ind på bodegaen.

Inde på bodegaen var der ingen, som afhørte kendte. Afhørte købte noget at drikke i ba�ren og tænkte, at de skulle videre derefter. T2 og T1 gik hen til F og fortalte ham om, at

de havde lavet et indbrud hos ham. F blev sur og folk snakkede højt til hinanden, men

der skete ikke yderligere på bodegaen.


	 
	F gik hjem, og afhørte stillede sig ude foran bodegaen, idet han tænkte, de skulle videre.

Kort tid efter kom de andre ud. T2 og T1 gik efter F, og T4 gik ned til Super Brugsen.

Afhørte gik lidt med T2 og T1, idet han ville spørge, om de skulle videre. Afhørte kun�ne se T2 og T1 stå nede ved Fs bolig og derefter gå indenfor, og T4 stillede sig ved Su�per Brugsen. Adspurgt vidste afhørte ikke, hvorfor T4 gik derhen. Afhørte stod ude for�an huset på grusvejen ved fortovet. Afhørte stod lidt tid og gik så tilbage til bilen, som

holdt parkeret ved bodegaen.


	 
	Efter ca. 5 minutter kom T2 og T1 hen til bilen. Afhørte spurgte dem om, hvad der var

sket, men de sagde ikke rigtigt noget udover, at F var sprunget på dem, og de havde væ-

ret oppe at slås. De samlede T4 op ved Super Brugsen og kørte derefter fra stedet. Ad�spurgt kunne afhørte hverken se skader eller blod på T2 og T1, de så helt normale ud.

På vej væk fra stedet blev de anholdt af politiet. De løb alle i forskellige retninger, og

afhørte så ikke, hvem der løb hvorhen.


	…


	 
	Adspurgt var intet planlagt på forhånd, og afhørte var ikke sammen med de andre dage�ne forinden.


	 
	Adspurgt kendte afhørte T1 godt, de havde været venner i 6 år. T2 og T4 havde afhørte

lært at kende igennem fælles venner. Han havde kendt dem i ca. 0,5 år.”


	 
	Den 4. december 2024 afholdtes retsmøde i Retten i Randers om fortsat varetægtsfængsling af

T1, T3 og T3. Af retsbogen fremgår bl.a.:


	 
	”Anklageren redegjorde for sagen og oplyste i den forbindelse, at sagen reelt er færdig�efterforsket. Der blev i går foretaget afhøring af T3, men rapporten herom er endnu ikke

færdiggjort. Retslægerådet har oplyst, at udtalelse vedrørende T2 "er på trapperne". Der

har været afholdt telefonmøde med henblik på berammelse af sagen, og der er blevet af�sat tre retsdage - den 4., 14. og 20. marts 2025. Der skal afholdes et telefonmøde den 11.
	december 2024 til drøftelse af berammelse af yderligere retsdage. Hvis T2 skal inddra�ges i sagen, skal der i hvert fald afsættes yderligere retsdage.


	…


	 
	Kendelse


	Af de grunde, der er anført i rettens seneste kendelse af 21. oktober 2024, og som blev

stadfæstet af Vestre Landsret den 5. november 2024, finder retten, at der fortsat er be�grundet mistanke om, at T1, T3 og T4 er skyldige i de rejste sigtelser.


	 
	Af de grunde, der er anført i rettens kendelse angående de forhold, der ifølge sigtelserne

er begået den 5. maj 2024, og som blev stadfæstet af Vestre Landsret den 5. november

2024, finder retten, at der fortsat er bestemte grunde til at antage, at T1, T3 og T4 på fri

fod vil vanskeliggøre forfølgningen i sagen, navnlig ved at samstemme forklaringer og

påvirke vidner. Den omstændighed, at sagen er færdigefterforsket, kan ikke føre til et

andet resultat.


	 
	Betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, er herefter opfyldt.


	 
	T1 og T3 blev anholdt den 5. maj 2024 og har været varetægtsfængslet siden den 6. maj

2024. T4 blev anholdt den 18. juni 2024 og har været varetægtsfængslet siden den 19.

juni 2024. Efter de foreliggende oplysninger om navnlig karakteren og grovheden af

volden i forhold 4 sammenholdt med styrken af den ovenfor nævnte påvirkningsrisiko,

der foreligger, og den straf, de må forventes idømt, hvis de findes skyldige, finder ret�ten, at fortsat fængsling ikke for tiden er i strid med proportionalitetshensyn, jf. retsple�jelovens § 762, stk. 3.”


	 
	Den 12. december 2024 stadfæstede Vestre Landsret kendelsen. Af kendelsen fremgår bl.a.:


	 
	”Kendelse:


	Af de grunde, som er anført i landsrettens kendelse af 5. november 2024, tiltrædes det,

at betingelserne for fortsat varetægtsfængsling i medfør af retsplejelovens § 762, stk. 1,

nr. 3, er opfyldt. Det, der er anført for landsretten, kan ikke føre til en anden vurdering.


	 
	Dommerne Hanne Aagaard og Astrid Bøgh udtaler:


	 
	Dette kæremål angår alene, om de sigtede fortsat skal være varetægtsfængslet frem til

den 18. december 2024.


	 
	Efter karakteren og grovheden af de forhold, som efter sigtelserne er begået den 5. maj

2024, finder vi, at fortsat varetægtsfængsling frem til den 18. december 2024 ikke vil

være i strid med retsplejelovens § 762, stk. 3.


	 
	Vi stemmer derfor for at stadfæste byrettens kendelse.


	 
	Dommer Jon Esben Hvam udtaler:


	 
	Det er oplyst, at efterforskningen i sagen reelt er færdig, og at sagen alene afventer ho�vedforhandling, som skal afvikles over mindst 3 dage.
	 
	Anklageren har i byretten oplyst, at der til hovedforhandlingen allerede er afsat 3 rets�dage i marts 2025 med den 20. marts 2025 som den sidste dag, og at der afholdes et te�lefonmøde den 11. december 2024 til drøftelse af berammelse af yderligere retsdage.


	 
	De sigtede T1 og T3 har været frihedsberøvet siden den 5. maj 2024, og T4 har været

frihedsberøvet siden den 18. juni 2024. Fortsat varetægtsfængsling frem til den 20.

marts 2025 vil være i strid med retsplejelovens § 762, stk. 3.


	 
	Under de anførte omstændigheder finder jeg efter en samlet vurdering, at fortsat vare�tægtsfængsling tillige vil være i strid med retsplejelovens § 762, stk. 3, på nuværende

tidspunkt. Det kan ikke føre til en anden vurdering, at sagen ikke ses at være endeligt

berammet.


	 
	Jeg stemmer derfor for at løslade de sigtede.


	 
	Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet.”


	 
	T1 blev løsladt ved byrettens kendelse den 18. december 2024, jf. retsplejelovens § 762, stk.

3.


	 
	Anbringender


	T1 har anført navnlig, at der ikke forelå kollusionsrisiko på tidspunktet for landsrettens ken�delse den 12. december 2024, at fortsat varetægtsfængsling på dette tidspunkt var uproportio�nal, og at den påkærede kendelse ikke opfylder lovens begrundelseskrav.


	 
	Den 12. december 2024 havde han været varetægtsfængslet i mere end syv måneder.


	 
	Under retsmødet den 23. september 2024 tilstod han i al væsentlighed de påsigtede forhold,

og han forklarede om T2s rolle i sagen. Den 12. december 2024 var efterforskningen afsluttet

og havde været det i flere måneder. Forurettede, F, havde afgivet forklaring fire gange, og

hans alarmopkald fra gerningstidspunktet var lydoptaget og fremlagt i sagen. Sagens beviser

bestod derudover af en lang række tekniske beviser, herunder retskemiske erklæringer, som

han ikke vil kunne påvirke ved løsladelse.


	 
	Under disse omstændigheder kan det ikke antages, at han den 12. december 2024 havde viljen

eller evnen til at vanskeliggøre forfølgningen i sagen.
	 
	Anklagemyndigheden har anført navnlig, at der den 12. december 2024 var bestemte grunde

til at antage, at T1 ved løsladelse havde viljen og evnen til at vanskeliggøre forfølgningen i

sagen, navnlig ved at påvirke andre.


	 
	T1 er tiltalt i fem forhold i forening med tre andre personer for indbrudstyveri, vold, grov

vold, ulovlig indtrængen og vidnetrusler. Forholdene er begået i et mindre lokalsamfund med

nære relationer mellem de tiltalte og de forurettede. T1 har alene afgivet en begrænset tilståel�se og har ikke erkendt de væsentlige og strafbærende forhold vedrørende ydmygelsesvold og

vidnetrusler. Derfor forelå kollusionsrisiko, selv om sagen den 12. december 2024 måtte anses

for at være færdigefterforsket.


	 
	Varetægtsfængsling frem til den 18. december 2024 stred ikke imod proportionalitetsprincip�pet i retsplejelovens § 762, stk. 3.


	 
	Landsrettens kendelse er tilstrækkeligt begrundet, da den naturligt skal læses i sammenhæng

med byrettens og landsrettens tidligere kendelser om fængslingsspørgsmålet, hvor der er re�degjort for de omstændigheder, som begrunder, at mistanke- og fængslingsgrundlaget er op�fyldt.


	 
	Højesterets begrundelse og resultat


	 
	Sagens baggrund og problemstilling


	T1, T2 og T3 blev anholdt den 5. maj 2024. De blev fremstillet i grundlovsforhør den 6. maj

2024 og sigtet for i forening at have begået indbrudstyveri hos F (straffelovens § 276 a), at

have slået F en gang med flad hånd på en bodega (straffelovens § 244) og efterfølgende at

have skaffet sig adgang til hans bopæl og der udsat ham for grov vold ved flere slag og spark

samt at have urineret på ham (straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1 og § 245).


	 
	Byretten fandt, at betingelserne for varetægtsfængsling i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3

(kollusionsarrest), var opfyldt for alle tre sigtede, som herefter blev varetægtsfængslet. Den

19. juni 2024 blev T4 fremstillet i grundlovsforhør og sigtet for de samme forhold. Han blev

ligeledes varetægtsfængslet i medfør af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3.
	 
	Sigtelserne blev efterfølgende udvidet, idet de fire også blev sigtet for i forbindelse med

voldsudøvelsen mod F på hans bopæl at have truet med at slå ham ihjel, hvis han fortalte poli�tiet om volden (straffelovens § 123). De blev endvidere sigtet for indbrudstyveri hos B (straf�felovens § 276 a).


	 
	Varetægtsfængslingerne blev løbende forlænget. Den 4. december 2024 afsagde byretten ken�delse om fortsat varetægtsfængsling indtil den 18. december 2024 af T1, T3 og T4, jf. retsple�jelovens § 762, stk. 1, nr. 3. T1 kærede kendelsen til landsretten, der stadfæstede afgørelsen

den 12. december 2024.


	 
	Spørgsmålet i sagen er, om betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, for varetægts�fængsling var opfyldt på tidspunktet for landsrettens kendelse.


	 
	Vurdering


	Som anført i bl.a. Højesterets kendelse af 25. juli 2025 (UfR 2025.4121) må der ved vare�tægtsfængsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, foretages en konkret vurdering af, om

der er bestemte grunde til at antage, at den sigtede på fri fod vil og kan vanskeliggøre forfølg�ningen i sagen, herunder ved påvirkning af medsigtede eller andre.


	 
	I et offentligt retsmøde i september 2024 afgav T1 forklaring, efter at han havde fremsat øn�ske om at få sagen fremmet som en tilståelsessag. Ved denne forklaring erkendte han i det

væsentlige de påsigtede forhold, herunder indbrudstyverierne, og at han sammen med T2

havde udsat F for grov vold i dennes hjem. Han erkendte ikke omfanget af den udøvede vold,

og at der var fremsat vidnetrusler mod F. Efter forklaringen fandt anklageren ikke grundlag

for at fremme sagen som en tilståelsessag.


	 
	T2 og T3 afgav efterfølgende forklaring til politiet. Deres forklaringer var i det væsentlige

overensstemmende med T1s forklaring om de begåede indbrudstyverier, og deres forklaringer

afveg ikke fra T1s forklaring om, at han og T2 havde begået grov vold mod F.


	 
	På tidspunktet for landsrettens kendelse var sagen ifølge anklagemyndigheden færdigefterfor�sket. Under efterforskningen havde politiet bl.a. afhørt de forurettede, herunder F flere gange.

F havde afgivet detaljerede forklaringer til politiet om voldens omfang. Skaderne på F var

dokumenteret ved en personundersøgelse. Ifølge personundersøgelsen var skaderne forenelige
	med, at F havde været udsat for bl.a. tramp eller kraftige slag. Politiet havde endvidere bl.a.

sikret dna-spor.


	 
	Under disse omstændigheder finder Højesteret, at der på tidspunktet for landsrettens kendelse

den 12. december 2024 ikke var tilstrækkeligt grundlag for at antage, at T1 ved løsladelse

ville kunne vanskeliggøre forfølgningen i sagen. T1 kunne derfor ikke fortsat varetægtsfængs�les efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3.


	 
	Konklusion


	Højesteret tager T1s påstand til følge, således at han burde være løsladt ved landsrettens ken�delse den 12. december 2024.


	 
	Thi bestemmes:


	 
	Landsrettens kendelse ændres, således at T1 burde være løsladt ved landsrettens kendelse den

12. december 2024.


	 
	Statskassen skal betale sagens omkostninger for byret, landsret og Højesteret vedrørende dette

kæremål.
	 
	 
	 



