HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 3. oktober 2025

Sag BS-29574/2024-HJR
(1. afdeling)

A
(advokat Steen Leonhardt Frederiksen, beskikket)

mod

Udleendinge- og Integrationsministeriet
(advokat Seren Horsbel Jensen)

I tidligere instans er afsagt dom af Jstre Landsrets 14. afdeling den 13. maj 2024
(BS-26274/2022-OLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Hanne Schmidt,
Oliver Talevski, Jan Schans Christensen og Mohammad Ahsan.

Pastande

Appellanten, A, har nedlagt pastand om, at Ostre Landsrets dom af 13. maj
2024 zendres saledes, at indsteevntes, Udleendinge- og Integrationsministeriets,
afslag af 26. januar 2021 opheeves, at sagen hjemvises til fornyet behandling i
ministeriet, og at ministeriet skal betale 10.000 kr. i godtgerelse til hende med
procesrente fra sagens anleeg.

Udleendinge- og Integrationsministeriet har over for As pastand om ophaevelse
af ministeriets afslag af 26. januar 2021 og hjemvisning af sagen til fornyet be-
handling pastaet stadfeestelse af landsrettens afvisning, subsidieert frifindelse.
Over for hendes pastand om godtgerelse har ministeriet pastaet stadfeestelse af
landsrettens frifindelse.



Anbringender

A har til stette for pastanden om ophaevelse af Udleendinge- og Integrationsmi-
nisteriets afslag af 26. januar 2021 pa at erhverve dansk indfedsret og hjemvis-
ning af sagen anfert navnlig, at det vil stemme bedst med artikel 1 i Den Euro-
peeiske Menneskerettighedskonvention, hvis en konstatering af en kraenkelse af
Menneskerettighedskonventionen indebaerer en ophaevelse og hjemvisning
med henblik pa, at de nationale myndigheder kan rette op pa kraenkelsen. Her-
ved kan det sikres, at der sker en fornyet behandling i Folketingets Indfedsrets-
udvalg.

Afslaget af 26. januar 2021 pa at erhverve dansk indfedsret, der skal ses i sam-
menheng med ministeriets afgorelse af 16. juli 2018 om, at hun aldrig gyldigt
havde erhvervet dansk indfedsret, strider mod Menneskerettighedskonventio-
nens artikel 8, fordi der er tale om et uproportionalt og vilkarligt indgreb i hen-
des ret til privatliv.

Afslaget fra 2021 sammenholdt med afggrelsen fra 2018 var uproportionalt,
fordi hun er fodt i Danmark, hendes far var dansk, og hun havde i 49 ar en be-
rettiget forventning om at veere dansk statsborger og havde indrettet sit liv i til-
tro til sit danske statsborgerskab. Hun er uden skyld i, at der eventuelt er fore-
taget en fejlregistrering af hendes foreldres civilstand i CPR-registret, og der fo-
religger ikke forhold, som f.eks. dom for kriminalitet eller geeld til den danske
stat, der taler mod at meddele hende dansk indfedsret.

Afslaget var vilkarligt, fordi hjemmelsgrundlaget herfor ikke opfyldte kravet ef-
ter Menneskerettighedskonventionens artikel 8 om klarhed og forudsigelighed.

Hertil kommer, at der ikke var nogen begrundelse for Folketingets Indfedsrets-

udvalgs afslag pa dispensation fra de seedvanlige krav i cirkuleeret om naturali-

sation for at blive optaget pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Afgorelsen fra 2018 er i ovrigt baseret pa den urigtige forudseaetning, at hendes
foreeldre forst blev gift i 1988 i England og ikke som registreret i CPR-registret i
1958 i Australien.

Artikel 20 om unionsborgerskab i Traktaten om Den Europaeiske Unions Funk-
tionsmdade (TEUF) finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde. Det skyldes, at
ministeriets afgorelse af 16. juli 2018 om, at hun aldrig gyldigt havde erhvervet
dansk indfedsret, var en forudseetning for den efterfolgende proces om foreleeg-
gelse for Folketingets Indfedsretsudvalg, hvilket resulterede i, at hun fik afslag
pa erhvervelse af dansk indfedsret og herved mistede sit unionsborgerskab.
Endvidere finder artikel 7 i Den Europeeiske Unions Charter om grundleeg-
gende rettigheder (EU-Charteret) anvendelse.



Afslaget pa at erhverve dansk indfedsret sammenholdt med afgorelsen af 16.
juli 2018 var i strid med en EU-retlig proportionalitetsgrundseetning. I den for-
bindelse ma der — foruden det, der er anfort om Menneskerettighedskonventio-
nens artikel 8 —leegges vaegt pa, at hun har haft en berettiget forventning om at
veere unionsborger og har indrettet sit liv i tillid hertil bl.a. ved at gere brug af
sin ret til fri bevaegelighed og bosaette sig i Storbritannien med sin familie. P&
grund af afgerelsen og det efterfolgende afslag har hun som naevnt mistet sit
unionsborgerskab og er blevet nodsaget til at erhverve australsk statsborger-
skab. Hendes opholdsgrundlag i Storbritannien er usikkert, og hun har ikke
leengere samme ret til ophold og arbejde mv. i Danmark eller de gvrige EU-
lande.

Til stotte for pastanden om godtgerelse har hun anfert navnlig, at ministeriets
og Folketingets Indfedsretsudvalgs behandling af hendes ansogning om dansk
indfedsret ma anses for en retsstridig kreenkelse af en sddan karakter, at hun
har krav pa godtgerelse efter princippet i erstatningsansvarslovens § 26, der i
ovrigt skal fortolkes i overensstemmelse med Menneskerettighedskonventio-
nens artikel 13 sammenholdt med artikel 41.

Hvis Hojesteret som felge af uklarhed om EU-rettens betydning for sagen ikke
finder grundlag for at give hende medhold i de nedlagte pastande, ber sagen
udseettes med henblik pa praejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen vedro-
rende fortolkningen af TEUF artikel 20 og 21.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har anfert navnlig, at denne sag ikke
angar en provelse af ministeriets afgerelse af 16. juli 2018 om, at A ikke har og
aldrig har haft dansk indfedsret. Herved adskiller den sig grundleeggende fra
sagen, der blev afgjort ved Hajesterets dom af 3. september 2025 (UfR
2025.4496). Den foreliggende sag angar derimod alene en provelse af det efter-
folgende afslag af 26. januar 2021 pa hendes ansegning om at erhverve dansk
indfedsret ved naturalisation. Ved provelsen af dette spergsmal ma ministeriets
afgorelse af 16. juli 2018 leegges uprovet til grund. Hun har i evrigt mulighed
for at soge Udlaendinge- og Integrationsministeriet om genoptagelse af afgorel-
sen fra 2018.

Det folger af Hojesterets dom af 13. september 2013 (UfR 2013.3328), at grundlo-
vens § 21 og § 41, stk. 1, og § 44, stk. 1, udelukker f.eks. domstolsprovelse af pa-
stande om, at en ansgger skal optages pa et lovforslag om indfedsrets medde-
lelse eller skal meddeles indfodsret ved lov. Det samme ma geelde med hensyn
til forste led i As pastand, hvorefter afslaget af 26. januar 2021 skal opheeves, og
sagen hjemvises til fornyet behandling. Forste led i hendes péastand ber derfor
afvises.



Afslaget pa hendes ansegning om at erhverve dansk indfedsret ved naturalisa-
tion er ikke i strid med Menneskerettighedskonventionens artikel 8, da afslaget
ikke har haft uforholdsmeessige konsekvenser og heller ikke er vilkarligt.

Hvad angar afslagets konsekvenser ma der leegges veegt pa, at A udrejste af
Danmark i 1971, da hun var ca. 1%2 ar gammel, og at hun ikke siden har haft til-
knytning til Danmark. Hun havde i gvrigt pa tidspunktet for afslaget opnaet
australsk statsborgerskab. Afslaget efterlod hende saledes ikke statslas og med-
forte ikke, at hun blev udvist af Danmark. Endvidere indebar afslaget ingen be-
greensninger i hendes muligheder for at indrejse i Danmark.

Der kan ikke laegges vaegt pa afslagets eventuelle konsekvenser for As ret til at
opholde sig i Storbritannien og dér udeve sit familie- og privatliv. Det skyldes,
at hun med hensyn til sddanne eventuelle konsekvenser ikke var eller er under-
givet dansk jurisdiktion, jf. Menneskerettighedskonventionens artikel 1. Det be-
meerkes i ovrigt, at hun ikke har godtgjort, at afslaget pa at erhverve dansk ind-
fodsret har haft neevneverdige konsekvenser for hende.

Afslaget er ikke vilkarligt, idet det er i overensstemmelse med de kriterier, der
er fastsat i cirkuleeret om naturalisation for en ansggers optagelse pa et lov-
forslag om indfedsrets meddelelse. Hiemmelsgrundlaget for bedemmelsen af
As anspgning om dansk indfedsret havde den fornedne klarhed, og eftersom
afslaget var behorigt begrundet, havde hun et rimeligt grundlag for at be-
demme arsagen til afslaget. Endelig har hun veeret sikret tilstraekkelige proces-
suelle garantier.

Afslaget pa ansggningen om at erhverve dansk indfedsret strider ikke mod
TEUF artikel 20, fordi A var tredjelandsstatsborger pa tidspunktet for meddelel-
sen af afslaget. Dette folger af bestemmelsens ordlyd, og EU-Domstolen har da
ogsa i sin retspraksis gentagne gange fremhaevet, at status som unionsborger
tilkommer enhver person, der er statsborger i en medlemsstat.

Artikel 7 i EU-Charteret finder heller ikke anvendelse, da der ikke er tale om
gennemforelse af EU-retten, jf. artikel 51, stk. 1. I ovrigt bemeerkes, at det folger
af EU-Domstolens praksis, at de rettigheder, der er sikret ved charterets artikel
7,1 denne henseende har samme betydning og omfang som dem, der er sikret
ved Menneskerettighedskonventionens artikel 8.

Da EU-Domstolens praksis ikke giver anledning til rimelig tvivl om forstaelsen
af de relevante EU-regler, er der ikke grundlag for praejudiciel foreleeggelse for
EU-Domstolen.

Under alle omstendigheder er afslaget lovligt, idet EU-Domstolen har accepte-
ret, at der — som i den foreliggende sag — leegges veegt pa manglende tilknytning



til den medlemsstat, der soges om indfedsret i. Afslaget er ogsa proportionalt,
fordi det ikke pa en uforholdsmaessig made har pavirket den normale udvikling
af As familie- og arbejdsliv i forhold til EU-retten, hvorved bemeerkes, at der
ikke kan leegges vaegt pa hypotetiske folger.

Da afslaget sammenfattende ikke strider mod nogen EU-retlig eller folkeretlig
forpligtelse, har A ikke krav pa godtgerelse.

Hojesterets begrundelse og resultat

1. Sagens baggrund og problemstillinger

A blev fodt i 1969 i Danmark af en mor, der var australsk statsborger, og en far,
der var dansk statsborger. Af den dageeldende indfedsretslov fulgte, at et barn
kunne erhverve dansk indfedsret ved fedslen efter faderen, hvis foreldrene var
gift. Da hendes foraeldre ifolge CPR-registret var blevet gift i 1958 i Australien,
blev hun registreret som dansk statsborger (efter sin far).

I februar 1971 udrejste A med sin familie til Holland, og i 1972 flyttede familien
til Storbritannien, hvor hun har veeret bosat siden.

I forbindelse med, at Udleendinge- og Integrationsministeriet behandlede As
seons ansggning om bevarelse af dansk indfedsret, modtog ministeriet i april
2018 en britisk vielsesattest, hvoraf det fremgik, at hendes foraeldre blev gift i
november 1988 i England.

Pa denne baggrund, og da det ikke havde varet muligt at fremskaffe dokumen
tation for As foreeldres indgdelse af aegteskab i 1958 i Australien, lagde Udleen-
dinge- og Integrationsministeriet i en afgerelse af 16. juli 2018 til grund, at hen-
des foraeldre forst blev gift i 1988, og at hun derfor var fedt uden for aegteskab.

Ministeriet meddelte herefter — og da hun ikke opfyldte betingelserne for at er-
hverve indfedsret som folge af foraeldrenes aegteskab indgaet i 1988, hvor hun

var 19 ar — at hun ikke var og aldrig havde veeret dansk statsborger.

Den 10. maj 2019 blev A efter ansogning meddelt australsk statsborgerskab (ef-
ter sin mor).

Den 8. august 2019 indgav hun en ansegning til Udleendinge- og Integrations-
ministeriet om at erhverve dansk indfedsret ved lov (naturalisation). I anseg-
ningen anmodede hun om foreleeggelse for Folketingets Indfedsretsudvalg med
henblik pa dispensation fra de almindelige krav i cirkuleeret om naturalisation,
herunder kravet om 9 ars uafbrudt ophold i Danmark og danskkundskaber, for
at en ansgger kan optages pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse.



Den 26. januar 2021 meddelte Udleendinge- og Integrationsministeriet A afslag
pa ansggningen med henvisning til, at Folketingets Indfedsretsudvalg havde
fundet, at der ikke kunne dispenseres fra de almindelige krav for at blive opta-
get pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse.

P& den anforte baggrund er sporgsmalet for det forste, om A kan f& medhold i,
at det neevnte afslag skal ophaeves, og sagen hjemvises til fornyet behandling i
Udlendinge- og Integrationsministeriet. For det andet er spergsmalet, om hun
har krav pa godtgerelse som folge af afslaget.

2. Hojesterets provelse

Denne sag angar efter As pastande alene en provelse af afslaget af 26. januar
2021 pa, at hun optages pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse (naturalisa-
tion). En sadan provelse har som en nedvendig forudsaetning, at hun ikke alle-
rede er dansk statsborger.

As pastande forudseetter saledes, at Hojesteret uprovet leegger til grund, at mi-
nisteriets afgorelse af 16. juli 2018 — hvorefter hun ifelge ministeriet ikke var og
aldrig har veeret dansk statsborger — er rigtig.

Selv om afgerelsen af 16. juli 2018 skal leegges uprovet til grund under denne
sag, finder Hojesteret anledning til at pege pa en raekke forhold, der rejser
sporgsmal om afgerelsens rigtighed.

Ministeriets afgorelse fra 2018 er baseret pa den forudsaetning, at As foreldre
forst blev gift i 1988, selv om det i forbindelse med hendes fodsel blev registre-
ret i CPR-registret, at hendes forzeldre blev gift i Australien i 1958. Under den
foreliggende sag om provelse af ministeriets afslag af 26. januar 2021 har A rejst
tvivl om ministeriets forudseetning. Hun har henvist til, at det fremgar af fode-
bogen og kirkebogen vedrorende hendes fodsel og navngivning i de respektive
sogne her i landet, at hendes foraeldre blev borgerligt viet i Brisbane, Australien,
den 17. november 1958. Sognene har imidlertid oplyst, at de ikke har kopi af
foreeldrenes vielsesattest.

Ministeriet har endvidere i sin afgorelse fra 2018 forudsat, at A var australsk
statsborger. Denne forudseetning er efter de foreliggende oplysninger ikke rig-
tig, idet hun ferst blev australsk statsborger den 10. maj 2019. Afgorelsen med-
forte saledes efter de foreliggende oplysninger, at hun pa tidspunktet for afge-
relsen blev statslos.

Ministeriets afgerelse fra 2018 er desuden truffet for Hojesterets dom af 3. sep-
tember 2025 (UfR 2025.4496), og ministeriet har ikke i afgoerelsen taget hojde for
det, som Hojesteret gav udtryk for i dommen. I dommen blev det fastslaet, at
forventnings- og indrettelseshensyn kan fore til, at en person opretholder sit



danske statsborgerskab, selv om lovens betingelser for at erhverve dansk stats-
borgerskab ikke har veeret opfyldt. | dommen blev det endvidere fastslaet, at
myndighederne i almindelighed skal iagttage EU-retten (proportionalitetsprin-
cippet), hvis de overvejer at meddele en person, som er blevet anset for at have
dansk indfedsret og dermed vaere unionsborger, at den pageeldende aldrig gyl-
digt har erhvervet dansk indfedsret.

Ministeriet har som neevnt i sin afgerelse fra 2018 lagt veegt pa, at A er fodt
uden for aegteskab, og at hun derfor efter de regler, der var geeldende ved hen-
des fadsel, ikke kunne erhverve dansk indfedsret efter sin far. Det kan imidler-
tid udledes af Menneskerettighedsdomstolens dom af 11. oktober 2011 i sagen
Genovese mod Malta (sag nr. 53124/09), at forskelsbehandling ved adgangen til
at opna statsborgerskab, som alene beror pa, om den pageeldende er fodt inden
for eller uden for aegteskab, vil veere i strid med Den Europaeiske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 14, jf. artikel 8, hvilket ogsa fremgar af forarbejderne
til lov nr. 729 af 25. juni 2014 om eendring af indfedsretsloven (Folketingsti-
dende 2013-14, tilleeg A, lovforslag nr. L 162). Ministeriet har i sin afgerelse ikke
forholdt sig betydningen af denne dom.

I lyset af disse forhold havde det veeret rigtigst, at det —inden der tages stilling
til pastandene i denne sag — var blevet afklaret, om ministeriets afgorelse af 16.
juli 2018 vil blive genoptaget. Ingen af parterne har imidlertid anmodet om ud-
settelse af sagen pa en sddan afklaring. Som As pastande er formuleret, inde-
baerer dette som naevnt, at Hojesteret uprevet ma laegge til grund, at ministeri-
ets afgorelse af 16. juli 2018 er rigtig.

3. Pistanden om ophaevelse 0g hjemuvisning

Som anfert i Hojesterets dom af 13. september 2013 (UfR 2013.3328) udelukker
grundlovens § 21 og § 41, stk. 1 (om regeringens og folketingsmedlemmers
kompetence til at fremseette lovforslag), og § 44, stk. 1 (om Folketingets kompe-
tence til at meddele indfedsret ved lov), domstolsprevelse af f.eks. pastande
om, at en ansgger skal optages pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse.

As pastand om opheevelse af Udleendinge- og Integrationsministeriets afslag af
26. januar 2021 og hjemvisning af sagen til fornyet behandling ma forstas pa
den made, at hun ensker at blive optaget pa et lovforslag om indfedsrets med-
delelse. Hajesteret finder, at dette ville indebaere et indgreb i regeringens, folke-
tingsmedlemmernes og Folketingets kompetence efter de naevnte bestemmelser
i grundloven. Hgjesteret tiltraeeder derfor, at denne pastand skal afvises.



4. Pistanden om godtgorelse

A har gjort geeldende, at hun har krav pa godtgorelse, fordi afslaget af 26. ja-
nuar 2021 pa hendes ansggning om at erhverve dansk indfedsret kreenker hen-
des rettigheder efter EU-retten og Menneskerettighedskonventionen. Et sddant
krav kan hun fa preovet ved domstolene, jf. UfR 2013.3328 H.

4.1. EU-retten

Som neevnt har A ikke anfeegtet Udleendinge- og Integrationsministeriets afgo-
relse af 16. juli 2018. Det skal saledes uprovet leegges til grund, at hun pa tids-
punktet for ministeriets afslag af 26. januar 2021 pa erhvervelse af dansk ind-
fadsret ikke var dansk statsborger og heller ikke unionsborger, idet hun var au-
stralsk statsborger.

Haojesteret finder derfor, at afslaget af 26. januar 2021 ikke rejser sporgsmal om
anvendelse af artikel 20 i Traktaten om Den Europeeiske Unions Funktionsmade
(TEUF), hvorefter enhver, der er statsborger i en medlemsstat, har unionsbor-
gerskab. Det bemaerkes herved, at der ikke er grundlag for at anse afgerelsen
fra 2018 og afslaget fra 2021 som en sammenhangende proces, jf. EU-Domsto-
lens dom af 18. januar 2022 i sag C-118/20 (JY).

Efter artikel 7 i Den Europeeiske Unions Charter om grundleeggende rettigheder
(EU-Charteret) har enhver ret til respekt for sit privat- og familieliv. Efter char-
terets artikel 51, stk. 1, finder charterets bestemmelser kun anvendelse, nar
medlemsstaterne gennemforer EU-retten. EU-Domstolen har fastslaet, at dette
skal forstas pa den made, at charterets bestemmelser geelder, “nar en retlig situ-
ation... henherer under EU-rettens anvendelsesomrade”, jf. preemis 21 og 22 i
EU-Domstolens dom af 20. februar 2013 i sag C-617/10 (Hans Akerberg Frans-
son).

Da afslaget af 26. januar 2021 pa erhvervelse af dansk indfedsret ikke henhorer
under EU-rettens anvendelsesomrade, finder EU-Charterets artikel 7 ikke an-
vendelse. Det bemeerkes i ovrigt, at EU-Domstolen har udtalt, at artikel 7 i
denne henseende har samme betydning og omfang som Menneskerettigheds-
konventionens artikel 8, jf. preemis 60 i EU-Domstolens dom af 14. december
2021 i sag C-490/20 (V.M.A.).

Der er ikke grundlag for en preejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen, da der i
sagen ikke foreligger nogen rimelig tvivl vedrerende forstdelsen af TEUF artikel
20 eller EU-Charterets artikel 7, jf. artikel 51, stk. 1.

4.2. Menneskerettighedskonventionens artikel 8
Efter Menneskerettighedskonventionens artikel 8 har enhver ret til respekt for
sit familie- og privatliv.



Det folger af Menneskerettighedsdomstolens praksis pa statsborgerskabsomra-
det, at vurderingen af, om et afslag pa statsborgerskab kraenker den pageelden-
des rettigheder efter artikel 8, falder i to led, jf. bl.a. Menneskerettighedsdom-
stolens dom af 22. december 2020 i sagen Usmanov mod Rusland (sag nr.
43936/18) samt afvisningsafgoerelse af 10. oktober 2024 i sagen Abo mod Estland
(sag nr. 29295/22).

Der skal saledes forst foretages en vurdering af, om et afslag pa statsborgerskab
udgor et indgreb i den pageeldendes privatliv. Vurderingen heraf beror pa, om
den pageeldende har godtgjort, at afslaget har medfort konkrete konsekvenser
af tilstreekkelig alvorlighed. Der kan ikke leegges vaegt pa hypotetiske konse-
kvenser.

Hvis der foreligger et indgreb i den pageeldendes privatliv, skal der foretages
en vurdering af, om et afslag pa statsborgerskab kan karakteriseres som vilkar-
ligt. Herved skal det navnlig indgd, om afslaget er i overensstemmelse med lo-
ven (krav om hjemmel), om afslaget er ledsaget af de nedvendige processuelle
garantier, herunder om der er adgang til domstolsprevelse, og om myndighe-
derne har behandlet sagen med den nedvendige grundighed og hurtighed.

Ved vurderingen af de konkrete konsekvenser af afslaget af 26. januar 2021 pa
As ansggning om erhvervelse af dansk indfedsret ma der leegges veegt pa, at af-
slaget ikke indebar, at hun blev statslos, da hun i maj 2019 havde erhvervet au-
stralsk statsborgerskab, at hun ikke har veeret bosat i Danmark siden februar
1971, hvor hun var ca. 1%2 &r gammel, at hun ikke som felge af afslaget blev
nedsaget til at forlade Danmark, og at afslaget ikke medferte begraensninger i
hendes adgang til som australsk statsborger at indrejse i Danmark.

Endvidere ma der leegges veaegt pa, at A ikke har godtgjort, at hun efter afslaget
af 26. januar 2021 ikke kan forblive boende i Storbritannien og arbejde dér.

Hojesteret finder saledes, at A ikke har godtgjort, at afslaget udger et indgreb i
hendes privatliv efter artikel 8.

Det bemeerkes i gvrigt, at afslaget — af de grunde, som landsretten har anfort —
ikke var vilkarligt.

P4 denne baggrund tiltreeder Hojesteret, at Udleendinge- og Integrationsmini-
steriets afslag af 26. januar 2021 ikke udger en kraenkelse af As rettigheder efter
artikel 8.
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4.3. Sammentfattende om godtgorelse

Afslaget af 26. januar 2021 pa As ansggning om at erhverve dansk indfedsret in-
debeerer ikke en kreenkelse af hendes rettigheder efter EU-retten eller Menne-
skerettighedskonventionen. Hun har derfor ikke krav pa godtgorelse.

5. Konklusion

Pastanden om opheevelse og hjemvisning af Udleendinge- og Integrationsmini-
steriets afslag af 26. januar 2021 afvises.

Udleendinge- og Integrationsministeriet frifindes for pastanden om godtgerelse.
Hojesteret stadfaester herefter landsrettens dom.

THI KENDES FOR RET:
Haojesteret stadfeester landsrettens dom.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for Hojesteret til den anden part
eller til statskassen.



