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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 31. august 2022 holdt Ostre Landsret made i retsbygningen, Ostre Landsrets Plads 1,

Kabenhavn.

Som dommere fungerede landsdommerne Tine Egelund Thomsen, Arne Brandt og Stine

Fruergaard Andersen (kst.), forstnaevnte som rettens formand.

Der foretoges

17. afd. nr. S-1147-22:

Anklagemyndigheden
mod

T

(cpr.nr. ...)

(advokat Jonas Christoffersen)

Ingen var indkaldt eller medt.

Der fremlagdes udskrift af retsbogen fra Retten i Hillerad (9-4452/2021) med bilag, rettens
fremsendelsesbrev af 21. april 2022, kereskrift af 19. april 2022 fra advokat Jonas Chri-
stoffersen, supplerende kereskrift af 11. maj 2022, Rigsadvokatens keresvarskrift af 2. juni
2022, kaerereplik af 13. juni 2022 samt Rigsadvokatens mail af 20. juni 2022. Landsretten
fastsatte frist til den 8. august 2022 pa afsluttende bemarkninger, men har ikke modtaget

yderligere indlaeg.



T har keret Retten 1 Hillerads kendelse af 8. april 2022, hvorved Ts anmodning om
fastsettelse af en frist pd 3 méaneder for Rigsadvokatens afslutning af undersegelsen om
udlevering af T, subsidiaert for Rigsadvokatens begrundede afgarelse om forzldelse, saledes

at retten kan tage stilling til spergsmélet om foreldelse, ikke blev taget til folge.

T har nedlagt pastand om, at sagen skal hjemvises til byretten til fortsat behandling af
begaeringen af 25. oktober 2021.

Anklagemyndigheden har péstiet stadfestelse.

T har til stette for pastanden henholdt sig til sine bemarkninger for byretten og har
supplerende anfort navnlig, at udleveringsloven og retsplejeloven skal fortolkes i over-
ensstemmelse med Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 13, saledes at
sigtede og tiltalte ogsd 1 udleveringssager har adgang til et effektivt retsmiddel over for

urimelig lang sagsbehandlingstid.

Retsplejelovens § 718 b er efter sin ordlyd begranset til afgarelser om ”pataleopgivelse,
tiltalefrafald eller tiltalerejsning.” En afgerelse om indstilling om udlevering efter udleve-
ringslovens § 35 ma imidlertid sidestilles hermed, séledes at retten har hjemmel i bestem-
melsen til at fastsatte en frist, herunder fordi retsplejeloven efter forarbejder til gentagne
@ndringer af udleveringsloven skal anvendes med “de fornedne lempelser” pa udleverings-

sager.

Hverken retsplejeloven eller udleveringsloven eller disse loves forarbejder indeholder nogen
statte for at antage, at retsplejelovens § 718 b, stk. 2, ikke ogsa skulle finde anvendelse 1
udleveringssager. Safremt retsplejeloven ikke anses for at indeholde hjemmel for fastsattelse
af en frist, ma hjemlen findes i lov om inkorporering af EMRK, hvorefter artikel 13 er

galdende ret.

Henset til, at Danmark ikke ved en senere straffastsattelse kan kompensere for en kraenkelse
af Ts ret til en retfeerdig rettergang inden rimelig tid, kan Danmark kun sikre Ts adgang til et

uafhangigt og effektivt retsmiddel mod urimelig lang sagsbehandlingstid, safremt retten



finder hjemmel i retsplejelovens § 718 b, stk. 2, eller 1 inkorporeringsloven til at fastsatte en

frist for Rigsadvokatens undersogelse af sagen.

Klageadgangen til justitsministeren opfylder ikke kravet om adgang til en uathangig pre-
velse. Det er baggrunden for, at Justitsministeriet i notatet af 14. januar 2004 drefter effek-
tiviteten af adgangen til at indbringe Justitsministerens afgorelse, da domstolsprevelse er
nedvendig for at sikre en uathangig prevelse. Kravet om uathangighed er sarligt tungtve-
jende i den foreliggende sag, hvor Rigsadvokatens beslutning i 2011 om ikke at sege @stre
Landsrets afgerelse indbragt for Hejesteret resulterede i en voldsom diplomatisk og politisk
reaktion fra den X-landske regerings side. Rigsadvokatens virke for at udlevere T ma ses 1
lyset af den nerliggende risiko for yderligere modreaktioner fra X-lands side i tilfelde af en
beslutning om ikke at udlevere T til X-land. Rigsadvokaten kan — trods fem et halvt ars
sagsbehandling — endnu ikke afgive indstilling om at udlevere T til X-land. I stedet for at
afslutte undersogelsen med en indstilling om ikke at udlevere T, fortsatter Rigsadvokaten
derfor sit virke for at soge T udleveret. Det er et mél, der tjener den danske regerings
udenrigspolitiske interesser, herunder handelsinteresser. Justitsministeren kan derfor ikke
opfylde kravet til en uathangig provelse af, om rigsadvokaten, der er underlagt
justitsministeren, respekterer retten til en retferdig rettergang inden rimelig tid. En uathengig

provelse kan kun ske ved domstolene.

Da justitsministerens provelse ikke opfylder kravene 1 artikel 13, og da en domstolsprevelse 1
medfor af grundlovens § 63 heller ikke vil opfylde kravene i artikel 13, er det nedvendigt for
at sikre overholdelse af artikel 13 at fortolke udleveringslovens henvisning som omfattende en

henvisning til retsplejelovens § 718 b, stk. 2.

Rigsadvokaten har til stette for pastanden henholdt sig til sine bemarkninger for byretten og
har supplerende anfort navnlig, at det folger af retsplejelovens regler om anklagemyn-
dighedens struktur og det dermed forbundne over-/underordnelsesforhold, at anklagemyn-
digheden kan give palaeg vedrerende behandlingen af en sag, tage stilling til spergsmalet om
tiltalerejsning m.m. Sadanne péleg kan meddeles bl.a. pa baggrund af en klage fra f.eks. den

sigtede.

Efter votering afsagdes



kendelse:

Det folger af retsplejelovens § 718 b, stk. 2, jf. stk. 1, at retten undtagelsesvis kan fastsette en
frist for anklagemyndighedens afgerelse af tiltalespergsmalet, hvis der er sarlig grund til at
kraeve fremskyndelse af afgerelsen, og hvis afgerelsen ikke er truffet inden 1 ar og 6 maneder
efter det tidspunkt, hvor politiet har gjort sigtede bekendt med sigtelsen. Retsplejelovens §

718 b er placeret i retsplejelovens kapitel 65 om patalen.

Bestemmelsen blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 493 af 17. juni 2008. I Straffe-
retsplejeudvalgets beteenkning nr. 1492 fra 2007 (Begraensning af langvarige sigtelser og
varetegtsfengslinger), der danner grundlag for lovforslag nr. 78 af 27. februar 2008, fremgéar

af udvalgets overvejelser om forholdet til menneskerettighederne:

”Endelig taler hensynet til menneskerettighederne ikke blot for at sikre en sagsbe-
handlingstid inden for en rimelig frist, men ogsa for at give den, der er sigtet i en
straffesag, et retsmiddel ved en uathangig judiciel instans til at sege dette hdndhavet,
saledes at retten 1 serlige tilfeelde, hvor afgerelsen af tiltalespergsmalet er trukket helt
urimeligt i langdrag, pd anmodning fra den sigtede kan bestemme, at tiltaleafgerelsen
skal treeffes inden en vis frist.”

Af lovforslaget fremgar, at Justitsministeriet har tilsluttet sig Strafferetsplejeudvalgets
overvejelser og forslag, og at lovforslaget med enkelte @ndringer er udformet i overens-

stemmelse med udvalgets lovudkast.

Efter udleveringslovens § 1 (Lov nr. 117 af 22. februar 2020 om udlevering til og fra
Danmark) kan den, der er sigtet for en strafbar handling 1 udlandet, udleveres fra Danmark.
Vedrerende behandlingen af sager om udlevering fra Danmark fremgar det af § 32, at ud-
leveringsanmodningen sendes til anklagemyndigheden, hvorefter politiet uden ophold
ivaerksetter den undersogelse, der er nedvendig for at afgere, om betingelserne for udlevering
er opfyldt. Det fremgar videre af § 32, at for denne undersogelse finder retsplejelovens kapitel

66, 67 og 68 tilsvarende anvendelse.

Af forarbejderne til § 32 (Lovforslag nr. 78 af 27. november 2019 om udlevering til og fra
Danmark) fremgér, at der er tale om en videreforelse af gaeldende ret, og at der ikke er tilsigtet

en @&ndring af den gaeldende retstilstand, men alene foretaget nogle praeciseringer i forhold til



de geeldende bestemmelser. Den tilsvarende bestemmelse i udleveringsloven fra 1967 (lov nr.
249 af 9. juni 1967) indeholdt en generel henvisning til, at retsplejelovens 4. bog fandt

anvendelse med de fornedne lempelser.

Efter placeringen af retsplejelovens § 718 b i lovens kapitel 65 om patalen, samt under
henvisning til det, der er anfert i forarbejderne, tiltreeder landsretten, at bestemmelsen uanset
den tidligere generelle formulering ikke finder anvendelse pa sager, der behandles efter

udleveringsloven.

Den overordnede anklagemyndighed forer efter reglerne i retsplejelovens kapitel 10 tilsyn
med den underordnede anklagemyndighed. Justitsministeren er de offentlige anklageres
overordnet og forer tilsyn med disse jf. retsplejelovens § 98. Dette tilsyn omfatter ogsé
anklagemyndighedens sagsbehandlingstid, herunder tilsyn med, at enhver sag fremmes med
den hurtighed, som dens beskaffenhed tillader, jf. retsplejelovens § 96, stk. 2. Justits-
ministeren kan efter retsplejelovens § 98, stk. 3, give de offentlige anklagere paleg vedro-
rende behandlingen af konkrete sager. T har séledes haft mulighed for at klage over
sagsbehandlingstiden til justitsministeren, hvilket han ogsé har gjort. Det, der er anfort om
Den Europ®iske Menneskerettigheds Konventions artikel 13, kan herefter ikke fore til et

andet resultat.
Landsretten tiltreeder endvidere, at der 1 retsplejelovens § 846, stk. 1, nr. 3, der er placeret 1
kapitel 77 om tiltale og forberedelse af hovedforhandling 1 1. instans, eller principperne bag
bestemmelsen ikke er hjemmel til i sagen, der endnu ikke er indbragt for retten, at fastsatte en
frist for Rigsadvokatens stillingtagen til spergsmalet om foraldelse.
P& denne baggrund stadfaester landsretten byrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Byrettens kendelse stadfaestes.

Sagen sluttet.



Retten haevet.



