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Det startede med en kronik i Jyllands-Posten
om advokaters mundtlige fremlaeggelse 1 Ho-
jesteret. Den bragte sindene 1 kog hos nogle
advokater, der jevnligt procederer 1 Hgjesteret.
Men er det fuldstendig ligegyldigt for sagens
udfald, hvad advokaten siger 1 Hgjesteret? Og
bliver advokaternes talegaver vejet og fundet
for lette af dommerne? Vi inviterede kronikskri-
benten og advokaten til duel om en historie,
der voksede sig stor 1 kampens hede, men som 1
ethvert eventyr landede bladt.
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“NAR MAN VIL LAVE A£G, kan man ikke
undgd at sld en omelet i stykker. Fortalelsen
faldt for nylig, da en advokat procederede
sin klients sag i Hojesteret.”

Sddan indledte hgjesteretsdommer Jens
Peter Christensen en af sine faste kronikker i
dagbladet Jyllands-Posten under overskriften
‘Advokaters talegaver i Hojesteret’, hvor han
levende beskrev sine oplevelser fra sin plads
pa podiet i Hojesteret.

Advokaten inviterede badde hgjesteretsdom-
meren og advokat Eigil Lego Andersen, der
leverede fortalelsen, til duel om advokatens
talegaver en sen eftermiddag i maj.

Men planen om et par timers armlaegning
om det, der er blevet mdnedens hotte emne i
advokatstanden, viser sig hurtigt at blive tre
timer med hurtige replikker og kaskader af
latter i skon forening med alvorlige miner.
Ja, faktisk viser det sig, at de to tidligere elite-
sportsmeend er helt enige om, at et enkelt
ag hurtigt kan blive til en hel omelet — og
en fjer som bekendt til ti hens.

-Ja, det var mig, der leverede fortalelsen
med omeletten, fordi jeg ville give et billede
pa noget, som liggerien helt anden boldgade
- nemlig tekniske fremskridt. Talemdden
skulle seette mine argumenter pa spidsen, og
ikampens hede kom jeg sd til at vende om pa

JENS PETER CHRISTENSEN

Hgjesteretsdommer, dr.jur. Tidligere
professor i offentlig ret ved Aarhus
Universitet. Har kandidateksamen i bade
statskundskab og jura og har skrevet bgger
om blandt andet grundlovsfortolkning og
ministres og embedsmands ansvar.

EIGIL LEGO ANDERSEN

Advokat med mgderet for Hgjesteret.
Adjungeret professor, dr.jur. Partner i
advokatfirmaet Nielsen Ngrager. Medlem
af bestyrelsen for Foreningen Hgjesterets-
skranken.
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ordene. Jeg lagde ikke selv meerke til det, men
er nu sikker pd, at pointen alligevel blev mod-
taget, siger Eigil Lego Andersen, der igennem
de sidste 30 ar har haft 35 sager i Hojesteret.
Han har netop modtaget Christrup Prisen
for blandt andet sin akademiske dristighed,
ombhyggelige forberedelse, juridiske indsigt
og engagement ligesom han er kendt for sine
retoriske evner.

- Det er jo fuldsteendig ligegyldigt, at der
bliver byttet om pd ordene. Det vigtigste er,
at pointen er klar, men bemarkningen var
sjov, og det fik mig til at bruge den i kronik-
ken. Nar jeg skriver kronikker, nytter det ikke
noget at starte med at citere retsplejeloven,
konstaterer Jens Peter Christensen, der hver
syvende sendag har en fast spalte i Jyllands-
Posten. Emnet er frit, men hans mission er
at skrive om retssystemet og det, som ‘almin-
delige mennesker ikke kender til’.

- Jeg forteeller om mit arbejde i Hojeste-
ret. Hele formadlet er det samme, som nar jeg
holder foredrag to gange om daret for FOF.
Det er en form for folkeoplysning om, hvad
der sker i en retssal. De faerreste satter no-
gensinde deres ben i Hgjesteret, men har en
forestilling om, at det foregdr nogenlunde
som i amerikanske film, hvor advokaterne
kommer og far lavet sort til hvidt, fordi de
er sd smarte og har fuldstaendig fantastiske
talegaver. Men med kronikken forseger jeg
at forteelle, at sddan er virkeligheden ikke,
fortaeller Jens Peter Christensen.

H/EDERSMAND — PA LANT TID

- Da jeg fik de forste reaktioner pd kronik-
ken, blev jeg da ogsa rigtig glad, for det var
noget, der havde fanget den almindelige
leeser. Og mange gav udtryk for, at de var
glade for at laese, at alt gik sd sagligt til i
retten. S jeg gik sddan og folte mig som
hadersmand, siger han med tyk ironi og et
stort smil. For det skulle hurtigt vise sig, at
der ogsé var negative reaktioner pd kronik-
ken, og den gav blandt andet anledning til

en stor diskussion pa et mode i foreningen
Hojesteretsskranken, hvor medlemmerne
er advokater, der jeevnligt procederer i Ho-
jesteret.

Eigil Lego Andersen var en af de advoka-
ter, der deltog i diskussionen.

-Kronikken kan leeses i retning af, at den
mundtlige fremstilling er helt og aldeles lige-
gyldig. Og det er der mange, der har gjort.
Men hvis du laeser den stille og roligt igen-
nem, holder en pause og leeser den igen, sa
bor den faktisk ikke give anledning til ansted.
Men det er et fplsomt omrade. For tyve ar
siden sagde Hgjesteret til advokaterne, aten
femtedel af procedurerne ikke var gode nok.
Det vakte stor opstandelse. Nar vi far kritik
af praecis det, som vi ser som den fornem-
meste opgave, sd rammer det hdrdt. Det vil
jo vaere meget vaerre, at vores indsats ganske
enkelt er ligegyldig, end at en mindre del af
advokaterne ikke er dygtige nok. Og ja, nogle
er blevet kraenkede over budskabet, fordi det
er blevet forstdet, som om vi nu burde kunne
procedere péd fem minutter, siger Eigil Lego
Andersen og tilfpjer:

- Men det er jo ikke det, der star i kro-
nikken. Pointen er, at de centrale punkter
i en sag skal kunne procederes intenst og
rammende pé fi minutter. Det er en gammel
leere, at man bor soge at finde og pege pa det
springende punkt og pavise, at lige netop
her har du de afggrende argumenter. Men
det er jo ikke ensbetydende med, at du skal
begrense gennemgangen af sagen. En god
procedure i Hojesteret tager fra tre kvarter
til to timer. Du kan sammenligne det med
en symfoni, hvor der er stille, lavintense pe-
rioder og meget intense perioder, hvor det
centrale tema dregner igennem, og en afge-
rende pointe slds fast. Man ma naturligvis
forberede sig pa, hvad der er de afggrende
punkter, men det er i vekselvirkningen med
modparten, at det treeder klart frem. Under-
tiden kan man opleve en konvergens, hvor
begge parter seetter de store kraefter ind pa



samme sted, mens andre spergsmal far lov
at traede i baggrunden.

-Undertiden kommer de bedste argumen-
ter forst til én, ndr man star i skranken. At
std over for dommerne er lidt som at sta
over for en forsamling med pokerfjaes. Ogsa
af den grund skal en god procedure dekke
alle sagens sporgsmadl. Alligevel fornemmer
man, hvor der hos dommerne er mental
modstand, og hvor man kommer godt igen-
nem og kan gd videre. Og selvfplgelig handler
det basalt set om kommunikation, siger Eigil
Lego Andersen.

SAMMENLIGN MED ET ISBJERG
Jens Peter Christensen nikker bekraeftende.

- Nir jeg saetter mig i retssalen, har jeg
sat mig grundigt ind i sagen. Du kan sam-
menligne det med et isbjerg, hvor de ni tien-
dedele ligger under vandet. Som arbejdet er
i Hojesteret i dag — i modseetning til for godt
30 ar siden hvor alt foregik mundtligt - sd
gdr jeg ind i salen med viden om sagen fra
materialesamling, ekstrakt, underliggende
domme, sammenfattende processkrifter og
alt det, der ellers kan vaere med til at forme
sagen. I retssalen kan advokaten ikke traekke
nye kaniner op afhatten. Sa jeg har jo natur-
ligt nok forholdt mig til afgerelsen. Men det
gor ikke proceduren mindre vigtig, for hele
mit forarbejde betyder jo, at jeg kan lytte
pé en anden madde, end hvis jeg sad og var
fuldsteendig uforberedt, siger han.

-Nér du som dommer sidder med en sag,
sd er det som at sidde med en snebold i han-
derne. Den er rund og flot, men du har ikke
knuget den helt pa plads endnu. Det er det,
der sker, ndr du fir den mundtlige fremstil-
ling. Jeg kan ikke lade vaere med at teenke pa
den Disney-film, som bliver vist pa tv hvert ar
til jul, hvor Anders And har en sneboldkamp
med Rip, Rap og Rup. Til slut sa ger Anders
And det, at han kommer snebolden i isvand, sa
den bliver fuldsteendig fast og hard, hvorefter
han skyder plet. Ofte vil proceduren ikke fa

Praestationen er intens, kreevende og fantastisk. Jeg el-

sker det. Men det er oplagt, at den mundtlige procedure

er de sidste fa procent af indsatsen, og at hele sagens

forberedelse og fgrelse betyder meget mere.

mig til at mene noget andet, end jeg gjorde,
da jeg satte mig ind i retssalen. Men det sker,
og under alle omstaendigheder bliver jeg mere
sikker — blandt andet pa min begrundelse, og
det er jo vaesentligt, da det er begrundelsen,
der far betydning for retsstillingen i al almin-
delighed. S& ogsd pd den méade er proceduren
vigtig, understreger Jens Peter Christensen,
der i sin kronik pointerer, at det i retssalen
ikke kommer an pa retorisk elegance.

- Set fra min stol, er det rigtig godt, nar
advokaten giver en sammenhaengende for-
teelling pd jeevn facon. Det er faktisk en stor
hjeelp for beslutningsprocessen, tilfgjer han.

AT STR OVER FOR ET KRASENT PUBLIKUM
Men det er ikke altid nogen nem opgave,
mener Eigil Lego Andersen, der anerkender,
at mange kan vare nervese og stressede af
at sta over for et sd kreesent publikum som
hojesteretsdommere.

- Preestationen er intens, kraevende og
fantastisk. Jeg elsker det. Men det er oplagt,
at den mundtlige procedure er de sidste fa

procent af indsatsen, og at hele sagens for-
beredelse og forelse betyder meget mere. Da
jeg underviste advokatfuldmeegtige i proce-
dureteknik brugte jeg netop billedet med
isbjerget og betonede, at forberedelsen er det
afgorende. Selvfplgelig kan en mundtlig pro-
cedure vere en naesten skreemmende opgave
for nogle. Selvom du er virkelig dygtig og
hjemme i din sag, kan du da sagtens blive
nervps og komme til at sige forkerte ting,
gentage dig selv eller glemme et argument.
Det vigtigste er, at det ikke betyder noget
for resultatet. Det er skonhedsfejl, som en
hojesteretsdommer skraeller af. Det afgo-
rende bliver argumenternes saglige vagt.
Der er ikke nogen, der vinder en sag, fordi
man havde den advokat, som formulerede
sig mest elegant, siger han.

Men ndr det er sagt, ma det tilfgjes, at
man som procederende advokat md have som
ambition ikke bare at levere en procedure,
der er god nok og indeholder de fornedne
argumenter, men en virkelig god procedure
med en overbevisende og paedagogisk pree-
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| retssalen kan advokaten ikke treekke nye kaniner op

af hatten. Sa jeg har jo naturligt nok forholdt mig til

afggrelsen. Men det ggr ikke proceduren mindre vigtig,

for hele mit forarbejde betyder jo, at jeg kan lytte pa

en anden made, end hvis jeg sad og var fuldstendig

uforberedt.

sentation pé et hejt analytisk niveau. Vi ma
straebe efter at gore vores allerbedste. Men
det er ikke retoriske finesser, der her er
afgerende, og kvaliteten af det mundtlige
indleeg er i forste raekke afhangig af hele
forberedelsen og arbejdet med det sammen-
fattende processkrift, understreger Eigil Lego
Andersen.

Jens Peter Christensen er enig.

-Det er rugbredsarbejdet, der teeller. De fi-
nere retoriske finesser har derimod ingen be-
tydning for resultatet. Det var faktisk det, jeg
forsegte at fortaelle i min kronik. Men det at
kunne formidle, hvad der er kernen ien sag,
pé kort tid, det er en god ting. Du skal kunne
din sag virkelig godt for at gore det kort, og
en god regel er, at du skal kunne forklare den
for din mor pa fem minutter. Men stadig er
det altsd ikke ensbetydende med, at der er
samme begreensning i Hojesteret. Det er bare
en god ovelse, siger hojesteretsdommeren og
minder Eigil Lego Andersen om, at han pa
et tidspunkt i sagen med omelet-fortalelsen
opfandt et nyt ord i farten, som naeppe star
iden danske retskrivningsordbog, men som
netop kogte en laengere forklaring ned til
mindre end en bouillonterning.

Det var ordet ‘pyt-niveau’, husker Eigil
Lego Andersen.

-Det kom til mig, da jeg stod i Hojesteret
og skulle forklare, at ndr samfundet skal
indfere ny teknologi - her var det en ny
tv-teknologi, der kan give flere kanaler og
mere HD-tv — er det underordnet, at de, der
har den gamle teknologi, md investere nogle
hundrede kroner i en boks. Det er under ‘pyt-
niveauet’. Det er omelet-ordsproget kortet
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ned til ét ord. Det er bare for at understrege,
at du ikke kan planlegge det hele hjemme-
fra, for det er virkelig en kraevende preesta-
tion her og nu, hver gang du str i Hojesteret.
Det er noget sarligt og udfordrende. Det er
lidt som at spille pd landsholdet i Parken og
stort — netop fordi du her bidrager til rets-
samfundet, til at forme reglerne og dermed
er med i en vigtig funktion i demokratiet,
siger Eigil Lego Andersen.

ARBEJDET | HBJESTERET KAN UDVIKLE SIG

Begge har ensker til, at arbejdet i Hojeste-
ret ved feelles hjelp kan udvikle sig i de
kommende ar - sddan som det har varet
tilfeeldet hidtil.

- Tidligere var det jo en dommerdyd ikke
at vide noget som helst om sagen, ndr du
medte op i retten, for sa ville du som dom-
mer ikke vaere forudindtaget. Helt frem til
1998 var der ingen sammenfattende proces-
skrifter. At de er kommet til, ser jeg som et
kempe fremskridt, fordi man som dom-
mer kan vare forberedt pd en anden maéde.
Som sagt star det ikke i modsetning til den
mundtlige fremstilling, men det sikrer, at
der er et fastere grundlag for dommen, siger
Jens Peter Christensen.

-Nér jeg holder foredrag og fortaeller om
mit arbejde til almindelige mennesker, sa
sporger folk altid, hvilke hjaelpere vi dom-
mere har. Mange tror, at vi har et stort forkon-
tor fyldt med folk, der betjener en. Men jeg
svarer altid, at advokaterne er vores hjalpere.
De former sagen, skriver til hinanden, skaffer
ny bevisforelse, finder litteratur frem og tid-
ligere afgorelser. S& kommer de oven i kebet

med processkrifter og sammenfatningen. P4
den made er det essentielt, at der er et sam-
virke. Et samarbejde vil jeg ikke kalde det,
for der skal veere en distance samtidig med,
at der er en god forstdelse og et tillidsfuldt
forhold mellem advokater og dommere. Der-
for er det ogsa vigtigt, at der er mulighed for
at medes, for eksempel ndr dommere holder
foredrag i foreningen Hojesteretsskranken,
siger Jens Peter Christensen.

Men er der plads til forbedring i dialogen
mellem advokater og dommere?

- Hvis jeg skal have et gnske til advokater-
ne, er det ogsd at have fokus pa det generelle
ide sager, der bliver fort til Hojesteret. Vores
domme skal meget gerne have principiel
rekkevidde, men det afthaenger af, hvordan
vi afger sagen. Dermed afhanger det ogsa
af advokatens indsats, sd det betyder altsa
noget, om advokaten forklarer om sin sags
storre reekkevidde, udover blot det tv eller
den stgvsuger, sagen konkret handler om. De
principielle domme er efterspurgte, og her
kan du altsa sige, at advokaterne kan vere
med til at overskue det perspektiv, for de er
jo specialister, mens vi dommere er genera-
lister, siger Jens Peter Christensen

Ogsd Eigil Lego Andersen har egnsker til
dommerne.

- For 15 dr siden ville det blive anset for
et faresignal, hvis en hgjesteretsdommer
spurgte ind til en sag undervejs i procedu-
ren. Men det punkt er vi forbi. Der kan vaere
mange gode grunde til at stille spergsmal,
og der er dbnet en smule for at gi den vej.
Jeg kunne sagtens forestille mig, at netop
det kan veere med til at udvikle arbejdet i
Hgjesteret i en endnu mere positiv retning.
Brugen af ssmmenfattende processkrifter og
undladelsen af lange oplaesninger er klare
fremskridt.

Leas hojesteretsdommer, dr.jur. Jens Peter Chri-
stensens foredrag ‘Mundtlighed i retsplejen for
Hojesteret’, som er afholdt for Hojesteretsskranken
i maj 2014 i Ugeskrift for Retsvesen, nummer 21,
side 187-191.



