Kampen med kappen |

I dag er Jens Peter Christensen dommer i
Haojesteret. For han indtog en af de for-
nemste stole i det danske retsveesen, var
han primeert tilknyttet universitetsverdenen
bortset fra ni maneder i 1999-2000, hvor
han var i leere” som dommer ved Vestre
Landsret i Viborg.

Min entre var ikke elegant, da jeg forste gang tradte
ind i retssalen pd Fazlledvej en varm augustmorgen i
1999. Jeg forrest, med landsdommerne Christian
Bache og Torben Geneser efter. Mit hgjre @rme pa
kappen hang fast 1 derhandtaget. Kappen var rigelig
stor. Det var den i evrigt i enhver forstand. I nakken
stod navnet Agersnap, den tidligere retsprasident.

Min kamp med kappen fortsatte, da formiddags-
pausen kom. Pd den moderne kontorstol ved dom-
merpodiet var det lykkedes mig at kere kappen
grundigt ind i hjulene. I kraft af fysikkens love fulgte
stolen derfor med kappen op, da jeg rejste mig for at
folge med Bache og Geneser ud.

Det var landsretsprasident Bjarne Christensen, der
havde lokket mig til. Vi havde gennem en del ar med-
tes ved det grenne eksamensbord pa Aarhus Universi-
tet. Jeg som eksaminator i stats- og forvaltningsret og
Bjarne Christensen som censor.

I begyndelsen var det udelukket, at jeg kunne kon-
stitueres. Ganske vist var jeg lektor i offentlig ret,
men den stilling havde jeg opndet pd baggrund af ek-
samen som cand.scient.pol. og en juridisk licentiat-
grad.

Jurist 1 betydningen cand.jur. var jeg ikke, og der-
med havde retsplejelovens § 42, stk. 3, pa en enkel
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made lost konstitutionsspergsmalet for mig. Men det 1

gik sa anderledes. '
Gode kolleger opfordrede mig til trods min alders-

stegne tilstand at begynde som jurastuderende, og let- d

sindigt nok fulgte jeg rddet. I 1992 blev jeg som knap
36-arig cand.jur., og herefter kunne § 42, stk. 3, ikke
leengere vaerne mig mod landsretten.

Bjarne Christensen begyndte sine halvarlige opfor- 1
dringer. I begyndelsen skrev jeg disputats og havde
derfor en god grund til at takke nej. Men da jeg i
1998 var blevet doktor og professor, var forsvarsvear-
kerne brudt ned. Jeg takkede ja. Fra 1. august 1999
skulle jeg begynde en ni maneders konstitutionspe-
riode i landsretten.

Alt at tabe — intet at vinde

For domstolsreformen 1. juli 1999 var der i retspleje-
loven en serlig bestemmelse om universitetslareres
konstitution. I henhold til § 1043, stk. 2, kunne man
som universitetsleerer blive ansat som konstitueret pa
to femtedele af tiden i en kortere periode pé f.eks. et
halvt ar. Blandt dommere gik denne ordning, efter
hvad jeg havde hert, under betegnelsen luksuskon-
stitution”.

Man skulle kun vere i retten et par dage om ugen,
man skulle ikke have karakterbog med hjem hver
tredje méaned, og man skulle ikke til sidst udstyres
med en landsretsudtalelse. Der var i det hele taget lidt
sigthseeing over ordningen.

Men nu var den si afskaffet, og tilbage stod kun
den @gte vare, 9 mineders konstitution med karakter-
bog og landsretsudtalelse.

Da jeg fortalte om min beslutning til en af mine
gode professorkolleger pa instituttet, faldt reaktionen
prompte: “Har du virkelig gjort det! Du har alt at tabe
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I landsretten beerer landsdommere, anklagere, forsvarere og ovrige advokater kapper

ved alle hovedforhandlinger. Landsdommernes kapper er sorte. Anklagerens kappe er sort med lilla
revers og cermekant. Forsvarerens kappe er sort med rodt revers og cermekant.

Ved en civil sag baerer begge advokater sort kappe med rod kant. Tidligere bar ogsa
retssekretererne sorte kapper. I dag veelger de fleste i stedet at mode i uniform med domstolslogo.

og intet at vinde!”. Nu var han ikke typen, der som en
anden Columbus ville have kastet sig ud i at opdage
Amerika, si jeg tog hans reaktion med nogenlunde
ro. Men noget var der jo om snakken.

Motivation
Jeg matte strenge mig an. Og det gjorde jeg. Motiva-
tionen kom helt af sig selv. De forste 3 maneder af
konstitutionsperioden skulle jeg gere tjeneste i lands-
rettens 9. afdeling, hos Christian Bache og Torben
Geneser.

Den entydige melding pa vandrerene lod, at de

begge var fra Justitsministeriet og knagende dygtige.
Og meldingen var sand. Begge var de ogsd overor-
dentlig venlige. Men samtidig tavse som graven, nar
det angik dagens sag.

Man skulle vaere mere end almindelig tonedev,
hvis man ikke pé fa sekunder fattede, at sagen, det
var ikke noget, man pludrede om i dagens lob. Nej,
tavshed dér.

Forst nar domsforhandlingen var ovre, og vi var
tilbage i det lille dommervarelse bag 9. afdelings
retssal, faldt Baches forste ord i s henseende: "Hvad
mener sa du?”.



Enhver der har prevet at vaere nybagt konstitut kan
sikkert helt ned i fedderne merke det uheldssvangre i
netop det spergsmal.

Lige pa og hardt

Det var lige pa og hardt. I det hele var der dengang
ikke nogen nermere introduktion til det at vaere kon-
stitueret. Hvis der var, havde jeg i hvert fald ikke op-
daget det. Man fik lov at oververe en enkelt doms-
forhandling med efterfolgende votering. Det var det
nermeste, man kom en form for introduktion, for
man selv skulle i ilden.

Introduktionen foregik i mit tilfzelde om manda-
gen, den 2. august 1999. Sagen handlede om modreg-
ning i konkurs. Som professor 1 offentlig ret var det
ikke lige min spidskompetence, men jeg havde lest
flittigt pa sagen. Jeg syntes, jeg havde styr pa den.

Den fornemmelse varede imidlertid kun, til doms-
forhandlingen var ovre, og jeg sammen med de tre
kappekladte sad i dommervearelset.

Den forste dommer voterede nemlig for det mod-
satte resultat af det, jeg i mit studerekammer var naet

9. og 10. afdeling 1.sal

11. og 12.afdeling  st.

frem til. Men det gjorde Geneser og Bache sé heldig-
vis ikke. Sdledes betrygget og opleftet kunne jeg
saette mig ud i min solhede Volvo V40 og kere
hjemad mod Aarhus.

Det blev bide forste og sidste gang, jeg kerte i bil
til landsretten. Den slags var der oplagt ikke tid til.
Der skulle lzses ekstrakter, ekstrakter, ekstrakter og
ekstrakter.

Jeg var nedt til at tage toget. Det grahvide DSB-re-
gionaltog med de steerkt umagelige saeder. Afgang k1.
7.18 fra banegérden i Aarhus. Ankomst 1 Viborg lidt
over halv ni. Med god tid til i rask trav at gd afsted ad
Jernbanegade op til Falledve;j.

Pi et eller andet ukendt tidspunkt om eftermidda-
gen s den modsatte vej, med ankomst i Aarhus hen
under aften.

Man skulle forst og fremmest kunne sagen. Juraen
var det som regel ikke sd svert at fa hold pd. Hvad
var det nu lige, fordringshavermora var? N4 ja, det
kunne man jo ret hurtigt sli op og tilegne sig. Men
sagen, det var noget andet. Den gav ikke sig selv. Det
var dér, der skulle arbejdes.
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Pa rette vej

Jeg sad dengang i det lovforberedende udvalg, der
skulle komme med forslag til lovgivning om politiets
og forsvarets efterretningstjenester. Formanden var
hojesteretsdommer Hugo Wendler Pedersen, selv tid-
ligere landsdommer i Viborg.

Da Hugo herte, jeg var blevet konstitueret i Vestre
Landsret, spurgte han ved et af moderne 1 Slotsholms-
gade interesseret til, hvordan det sa gik.

“Joooh,” svarede jeg. Det gik vist nogenlunde.
Forst og fremmest var det jo faktum, man skulle
kunne. Og sa vovede jeg pelsen: "Faktum, det er vel
nasten tre fjerdele af det™.

"Nej”, sagde Hugo. "Det er 95 pet.!” Sa vidste jeg,
at jeg var pa rette vej.

For jeg tiltradte, havde jeg spurgt Bjarne Christen-
sen om, hvad jeg sarligt skulle leese pd sommeren
over, for august indfandt sig.

"Fangslingsbestemmelserne”, sagde Bjarne. Dem
ville jeg fa brug for fra ferste dag.

I pauserne ville der med sikkerhed dukke kaeremal
om varetegtsfeengsling op. Sa faengslingsbestem-
melserne i retsplejelovens § 762, dem skulle jeg stu-
dere.

Klog mand er god at gaste, sa jeg gjorde, som
Bjarne sagde. Af egen drift anskaffede jeg mig derud-
over von Eybens Borgerlig Ret, 27. udgave. Den of-
fentlige ret mente jeg at kunne, men den privatretlige
jura kunne det nok betale sig at fa frisket op, selv om
min juridiske kandidateksamen jo stadig var ganske
ung.

Hos gamle von Eyben havde jeg last, at man som
jurist aldrig senere i sit virke ndede samme grad af
fuldstendigt juridisk overblik, som da man som stu-
derende pa 1. del “kunne sin Borgerlig Ret pa finger-
spidserne”. Det matte kort sagt lige vaere en bog for
mig.

Nogle ar senere, da jeg blev medlem af Procesbe-
villingsnavnet, rystede jeg vist landsdommer Claus
Levy fra @stre Landsret ved at fortelle ham, at jeg
som konstitut stort set kun slog op 1 Borgerlig Ret.
Ud over altsa at l&se og lese og lase pa sagerne.
Levy troede helt sikkert, at jeg drev gak med ham.
Men det gjorde jeg nu ikke.

Distanceblander

Det er merkeligt med sager. Lige nar man far en ny
sag i handen, taenker man: "Hvad kommer det her
mig ved?” Som konstitut med truende karakterbog 1
horisonten, er denne forste fase dog ganske kort.

Demnast melder anden fase sig: "Det her forstar jeg
intet af. Nu kommer det endelig for en dag, at jeg
hidtil har klaret mig igennem som distancebleender.”

Men sa bliver man siddende. Helt stille. Og sa be-
gynder sagen at falde pé plads. Sagen kommer en i
mede. Den begynder at blive ens ven. Den har mange
ting at forteelle. Ogsa rundt omkring i hjernerne. I de-
taljerne.

Sma fakta her og der hvisker, at de ogsa gerne vil
vaere med. Efterhanden tegner der sig et samlet bil-
lede. Et billede. der ikke efterlader sa stor tvivl, eller i
hvert fald klart viser, hvor tvivlen ligger. Og sa skal
den juridiske ramme laegges ned over billedet. Det
sidste var som regel ikke det vanskelige.

Det var i hvert fald saddan, jeg oplevede det. Des-
veerre er alle mine samtidige optegnelser i min may-
landkalender for 1999 forsvundet. Stjalet af en
indbrudstyv i sommeren 2000. Han leb med kalen-
derne. Formentlig i det lenlige héb at de ville inde-
holde pinkoderne til mine tre dankort; et hab der
desverre blev indfriet.

Vak er altsa de daglige optegnelser, men som jeg
husker det, lykkedes det mig vist hver gang at né det
samme resultat som Geneser og Bache — uden altsa
pa forhand at ane, hvad de mon matte mene.

En enkelt gang var der dog tvivl. Det var, som jeg
husker det, en sag om dersalg. Jeg redegjorde for mit
resultat. Geneser var enig. Men det var Bache ikke.
Han syntes, at resultatet ikke var helt rimeligt. Og
mon ikke de anbringender, der var gjort geldende,
matte forstds sddan, at de ogsd rummede grundlaget
for det rimelige resultat?

Béde Geneser og jeg fulgte retsformanden. En rig-
tig afgerelse, der tilmed er rimelig, er jo at foretraekke
for en afgerelse, der kun er rigtig.

Og jo, sa var der en straffesag i Esbjerg. En ind-
brudstyv med snesevis af forhold. Men ét af dem
mente Bache og Geneser ilkke, at der var bevismaes-
sigt grundlag for.



Jeg havde vist ikke taget det helt sa tungt. Havde
han gjort det ene, havde han nok ogsa gjort det andet.
Men den slags gar jo ikke. Sa jeg matte beske&mmet
stikke piben ind.

Underholdende sager

Esbjerg. Det var 9. afdelings bitingsted. P4 den over-
sigt over sagerne, som jeg havde faet udleveret, da
jeg tiltradte, havde jeg set, at anden uge bestod af
sager i Esbjerg. Jeg tenkte, at det nok ikke kunne
angd mig. Jeg skulle vel ikke til Esbjerg. Men det
skulle jeg selvfolgelig. Fire ud af ugens fem dage.
Straffesager 1 rap.

Det meste var smé voldssager: Den ene unge mand
havde kigget lidt for interesseret p4 den anden unge
mands pige. Og han havde derfor faet det, som ger-
ningsmanden havde fundet var en retfeerdig behand-
ling.

Men der var ogsd mere underholdende sager
iblandt. Herunder en kostelig sag om to bredre, hvor
den ene havde givet sig ud for at veere den anden, og
hvor den anden var blevet pagrebet en tidlig morgen,
da bukkejagten gik ind, stiende pa et selvsammen-
tomret hejtbeliggende skjul, iklaedt jagtgeveer med
kikkertsigte.

For retten bedyrede han, at han alene havde ind-
fundet sig bemeldte sted, fordi han var sa glad for na-
turen. Og ndr han havde taget gevaeret med
kikkertsigte med, sa var det selvsagt alene fordi, han
ville bruge kikkerten til at skue de pragtige dyr. Han
var selv meget imod jagt.

Som konstitut leerte man hurtigt, at man ikke skulle
tro pa noget som helst.

Det var ogsa i Esbjerg, jeg blev udsat for en tildra-
gelse, som landsdommer Fabrin aldrig har undladt at
erindre mig om, ndr vi sidenhen er madtes.

Jeg sad og leeste avis ved morgenbordet, med en
tallerken fuld af yoghurt oven pd avisen. Fabrin, der
af en eller anden grund havde erstattet Torben Gene-
ser, kom og ville satte sig ved bordet.

For at gore plads trak jeg avisen til mig med det re-
sultat, at jeg fik hele molevitten med tallerken og
yoghurt i skedet. Fabrin udbred prompte: "Na, jeg
havde godt nok hert, at professorer er distraete.”

Grebet af dndsnarvarelse replicerede jeg: "Jeg
havde ikke forventet at se en levende landsdommer sa
tidligt fra morgenen.” Sa var tonen ellers lagt.

Hver dag en fest

Efter tre méaneder pd Feelledvej i 9. afdeling gik turen [
til 2. afdeling i den gamle statelige retsbygning pa

Grabredre Kirke Straede. Her slog Svend Bjerg Han-

sen og John Lundum deres folder.

Det var i serklasse muntre folk. Hver dag var en
fest. Straks vi kom ind ad deren, blev dagens sag en-
devendt og diskuteret.

Det var en anden made at afprove en konstitut pa.
Og nu havde jeg jo ogsa udstaet de tre méaneders tugt
hos Bache og Geneser.

Deres facon var der ikke noget at sige pa. Konsti-
tutten skal jo netop afpreves. Det er meningen med |
konstitutionen. Og afprevning far man til fulde, nar
man intet bud fér fra de to andre om, hvordan sagen
efter deres opfattelse ber bedemmes. I hvert fald ikke
for, det er for sent.

Svend og Johns metode var en anden, men for sa
vidt lige sa rigtig. For konstitutten fik virkelig mulig-
hed for at vise sin sans — eller mangel pa samme —
for, hvad en sag indeholdt og ikke indeholdt. Og for
at fundere og argumentere. Af karsken balg.

Den ene dag tog den anden. Béde 1 9. og i1 2. afde-
ling kom andre dommere pd geestevisit, nar de faste
af en eller anden grund var beskeftiget i andre afde-
linger.

Pi den madde leerte jeg neesten alle landsrettens
dommere at kende. Kendskabet blev yderligere ud-
bredt og uddybet de sidste tre maneder af konstitu-
tionsperioden, hvor jeg var pa konstant tur rundt i
afdelingerne.

Af de 34 faste dommere, der dengang var i Vestre
Landsret, var det kun Inger Nergaard og Helle Ber-
tung, jeg aldrig ndede at vare sammen med.

Om alle disse dommere og de mange sager kunne
der skrives meget.

Heldigvis har jeg en del notater liggende om men-
nesker, sager og muntre begivenheder, men det md
blive en anden gang.

Her vil jeg blot sige, at jeg var imponeret af dem

fone Pator Chrictoancon
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alle, hver iszr. Der blev gaet til arbejdet med
humer, grundighed, fornuft og sund sans.

Hver dag nye oplevelser

Fredag den 28. april 2000 var det slut. Jeg
havde lert en masse. Nu afdede professor og
fhv. ombudsmand Lars Nordskov Nielsen
havde, da jeg fortalte ham, at jeg skulle vaere
konstitut, med vanlig humoristisk sans sagt:

”Nu kan du da endelig komme hjem hver
dag og fortelle noget speendende fra dit ar-
bejde.”

Det var sé sandt, som det var sagt. Hver
dag bed pa nye oplevelser. Morsomme, grote-
ske, fortvivlende — og altid tankevelkende.

Alligevel var jeg glad for, at jeg atter var
tilbage pa universitetet. Jeg kunne igen starte
dagen med at lukke min der, sidde helt stille
og sysle med noget, jeg havde forstand pa.

I landsretten var det af en eller anden maer-
kelig grund blevet til skrivning af ikke mindre
end 13 forsteinstansdomme. Og dertil altsa
leesning af ekstrakter, ekstrakter, ekstrakter og
ekstrakter. Alt tilsat utallige timer 1 tog mel-
lem Aarhus og Viborg, Viborg og Aarhus.

P4 et tidspunkt var der sd meget at rive 1, at
jeg greb mig selv i at gleede mig til, at jeg for-
mentlig den kommende weekend ville kunne
fa tid til at sla greesplaenen. Sa er man langt
ude.

Jeg havde alt at tabe og intet at vinde. Alli-
gevel, eller maske netop derfor, blev tiden
som konstitut noget helt sarligt. Hver dag var
en opdagelsesrejse. Jeg drog klogere bort, end
jeg kom, den sommerdag i august, hvor kap-
pen hang fast i bade der og hjul. H
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