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Dommerne, skgnnet og
klogskabsspgrgsmalet

Dommerne er hverken leger, ingenigrer, socialridgivere, landmalere eller biologer — der skal
en solid advokatindsats til, for at dommerne kan bide spids pa klogskabsspgrgsmalet, skriver
Jens Peter Christensen. Advokaten har bedt hgjesteretsdommeren forholde sig til, om dom-
stolene vaegrer sig ved at efterprgve forvaltningens skgn.

AF JENS PETER CHRISTENSEN, H@JESTERETSDOMMER, DR.JUR.

ADVOKATRADET HAR MED rapporten
‘Retssikkerhed i forvaltningen’ rejst en raek-
ke vasentlige spprgsmal om borgernes ret-
tigheder i mgdet med forvaltningen. Paral-
lelt med udarbejdelsen af rapporten satte
Aduvokaten i arets fgrste nummer af bladet
fokus pa samme emne.

Man kunne her lzse, at domstolene efter
en rekke advokaters opfattelse er for tilba-
geholdende med at prgve forvaltningens
skgn, og at domstolene i s4 henseende ikke
lever op til deres grundlovsbestemte opgave.
Domstolene “vagrer [...] sig ved at efter-
preve forvaltningens skgn,” hed det i davee-
rende advokatraddsformand Sgren Jenstrups
leder.

Redaktionen har bedt mig give et bud p3,
om det nu kan have sin rigtighed?

Grundloven

Grundloven fgrst. Dens bestemmelse om
domstolenes kompetence til at kontrollere,
at forvaltningen holder sig inden for lands
lov og ret, har stiet uforandret siden Juni-
grundloven af 1849, hvor man fandt bestem-
melsen i § 77. I dag finder man den med
samme ordlyd i § 63. Bestemmelsens stk.
1, 1. pkt., lyder i al sin lakoniske enkelhed:
“Domstolene er berettigede til at pikende
ethvert spgrgsmél om gvrighedsmyndighe-
dens grzenser.”

Pa Den Grundlovgivende Rigsforsamling i
1848-1849 var der enighed om, at den nye
grundlovsbestemmelse tog sigte pa et op-
gor med eneveldens domstolspravelse. Men
der var ikke enighed om, hvor vidtgiende

domstolskontrollen fremover skulle vere.
Man var enige om, hvor man kom fra, og
man var enige om, at man skulle vek der-
fra, men man var ikke enige om, hvor man
skulle hen.

Under eneveldens sidste tid havde en
egentlig domstolskontrol med forvaltnin-
gen i princippet veeret udelukket i kraft af
§ 29 i den sakaldte Magistratsinstruks af 28.
august 1795. Instruksen, der var udstedt af
Christian VII, bestemte, at klager over gvrig-
hedsembedernes fprelse skulle rettes til kon-
gen. Kongen afgjorde sa enten selv klagen
eller henviste den til domstolene, s& Hgje-
steret fik den endelige afggrelse.

P4 Den Grundlovgivende Rigsforsamling
fandt man i enighed, at Magistratsinstruk-
sens ordning var uforenelig med den nye
statsforfatning. Men man kunne ikke na
til enighed om, hvor vidtgdende domstols-
kontrollen skulle vzere i medfgr af den nye
grundlovsbestemmelse om prgvelse af ‘gv-
righedsmyndighedens grenser’.

Blandt grundlovgiverne blev to modstriden-
de synspunkter gjort gzeldende. Ifglge det
ene, hevdet stzerkest af Anders Sandge @r-
sted, métte domstolene og forvaltningen be-
tragtes som sideordnede organer med hver
sine, indbyrdes uafhangige, sagsomrader.
Domstolenes opgave i forhold til forvaltnin-
gen var alene at afggre, om et spgrgsmal
faldt inden for forvaltningens eller domsto-
lenes kompetence. Faldt spgrgsmélet inden
for forvaltningens kompetence, var domsto-
lene inkompetente, og yderligere domstols-
provelse var udelukket. Domstolenes opgave

var alene at afggre kompetencetvister. Det-
te hovedsynspunkt fik derfor betegnelsen
‘kompetencetvistleren’.

Ifglge det andet hovedsynspunkt betgd
den nye grundlovsbestemmelse derimod,
at domstolene skulle veere kompetente til
at efterprgve lovligheden af forvaltningens
afggrelser. Domstolene skulle foretage en
sdkaldt legalitetsprgvelse. Heri 13 modszt-
ningsvis, at domstolene ikke kunne efter-
preve forvaltningens fagligt praegede skan.
Rent skgnsmeessige afggrelser skulle med
andre ord vaere immune for domstolsprg-
velse. Som ordfgreren for den komité, der
havde forfattet bestemmelsen, A.F. Krie-
ger, udtalte pi Den Grundlovgivende Rigs-
forsamling, skulle “Conduitespprgsmalet,
Skjgnsomheds- eller Klogskabsspgrgsmalet
[ligge] aldeles uden for Domstolenes Un-
dersggelse.”

Domstolsprgvelsens udvikling

— de dommerskabte retsgrundsatninger

I drene efter Junigrundlovens ikrafttreeden
blev det i praksis domstolene sely, der kom
tl at bestemme indholdet af domstolsprgvel-
sen og denne prgvelses neermere omfang. [
de forste tidr efter 1849 var domstolsprovel-
sen endnu praget af kompetencetvistlzren,
men efter 1870 blev legalitetsprgvelsen do-
minerende. I slutningen af 1800-tallet var
domme, der prgvede, om forvaltningens af-
ggrelser havde den forngdne hjemmel i lov,
blevet det normale.

Endnu nogle artier op i 1900-tallet havde

forestillingen om, at domstolene kun kun-
ne efterprgve legalitetsspgrgsmal og ikke
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skgnsspgrgsmal, betydelig magt over sinde-
ne. Efterhdnden udviklede der sig imidler-
tid i retspraksis en rackke sékaldt ‘uskrevne
krav’ til forvaltningens skgnsmzessige afgg-
relser. Disse uskrevne krav bestar i en raek-
ke dommerskabte retsgrundsaetninger, som
forvaltningens skgnsmaessige afggrelser skal
respektere.

Blandt de veesentligste af de dommerskab-
te retsgrundsatninger er forbuddet mod
magtfordrejning, kravet om lovlige hensyn,
lighedsgrundsatningen, forbuddet mod at
sztte skgn under regel og kravet om propor-
tionalitet mellem méal og middel. Det nzer-
mere indhold af disse retsgrundseetninger
og af domstolsprgvelsen efter grundlovens
§ 63 er der som bekendt skrevet tykke lz-
rebogsmassige fremstillinger om. I relation
til Hgjesterets prevelse af forvaltningens af-
gorelser, er den nyeste fremstilling at finde
i bogen ‘Hgjesteret — 350 ar’, side 259-292,
hvor jeg nogenlunde kortfattet har forsggt
at sammenfatte en status for retsudviklingen.

Feelles for de nzvnte retsgrundsaetninger er,
at de er udviklet af domstolene selv. Der er
tale om dommerskabt retinden for rammer-
ne af grundlovens bestemmelse om domsto-
lenes kompetence til at efterprgve ‘gvrig-
hedsmyndighedens granser’. Domstolene
har pd denne made underkastet forvaltnin-
gens skgnspreegede afggrelser en stadig taet-
tere kontrol.

Retstilstanden vedrgrende domstolenes
pravelse af forvaltningens virksomhed er
ikke s& meget resultatet af en fortolkning
af grundlovens tekst og motiver, som af en
retsudvikling, der i fgrste rackke har ligget i
domstolenes og specielt Hgjesterets hand.
Domstolene har dermed pataget sig en bety-
delig mere fremskudt rolle som selvsteendig
statsmagt end den, der var tilteenkt dem med
Junigrundlovens bestemmelse om prgvelse
af gvrighedsmyndighedens grenser.

Er domstolene for tilbageholdende?

Men selvom domstolene sdledes utvivlsomt
er get leengere, end der var lagt op til med
grundlovens § 63, kan man jo godt mene, at
domstolene burde gi endnu lzengere i pro-
velsen af forvaltningens skgn.

Sagens kerne er i sa henseende fortsat den,
A.F. Krieger gav ord for mere end 150 ar

32 ADVOKATEN 081 2015

siden: Hvem er de naermeste til at afggre
‘Conduitespgrgsmalet, Skjgnsomheds- eller
Klogskabsspgrgsmalet’? Forvaltningens fag-
folk eller domstolenes jurister?

Pa Kriegers tid ansd man disse spgrgsmal
for at veere noget, der med Kriegers ord, 14
‘aldeles uden for Domstolenes Undersggel-
se’. Sadan er det ikke lzengere. [ kraft af de
uskrevne retsgrundsaetninger har domstole-
nes jurister lagt snzevrere og snaevrere graen-
ser for forvaltningens faglige skgn.

Og nye indsnaevringer vil maske fremover
fgje sig til, for eksempel i form af en grund-
setning om tilsideszettelse af ‘dbenbart urig-
tige’ afggrelser, et krav om forvaltningsaf-
gorelsers ‘egnethed’ og en grundsaetning
om tilsideszttelse af afggrelser, der strider
mod ‘berettigede forventninger’. I hvert
fald har bade den forvaltningsretlige teo-
ri og det praktiske retsliv sine fortalere for
en sadan udvikling. Som dommer kan man
maske nok mene, at de allerede udviklede
retsgrundsztninger giver fuldt tilstreekkeligt
med muligheder for at efterprgve og tilside-
sztte skgnnet, og at eventuelt nye grundsaet-
ninger mest vil have karakter af terminolo-
gisk knopskydning. Men ligegyldigt hvordan
man nu matte se pa det spgrgsmil, er ker-
nen i sagen under alle omstendigheder, at
det fgrst og fremmest beror pa advokatens
sagsfarelse, hvor dybtgaende dommerens
provelse af forvaltningens skgn kan blive.
Det er advokaterne, der fgrer sagerne, ikke
dommerne.

Skal en skgnsmeessig afggrelse tilsideszttes
pé grundlag af grundszetningen om sagli-
ge hensyn, ma advokaten ggre noget ud af,
hvorfor den trufne afggrelse ikke er saglig.
Det er ikke nok bare at haevde det — der skal
mere til. Hvilke er den kreds af hensyn, der
berer den pigzldende skgnsmassige be-
stemmelse? Og hvorfor tilhgrer de hensyn,
der faktisk er blevet varetaget, ikke denne
kreds?

Skal en skgnsmassig afggrelse tilsideseettes
pa grundlag af grundsztningen om forbud
mod subjektiv magtfordrejning, ma der gg-
res noget ud af dokumentationen for, hvilke
hensyn der reelt har ligget forvaltningen pa
sinde, da man under pdberabelse af saglige
hensyn traf sin afgerelse. Det er ikke nok at
heevde, at det er ens sikre overbevisning, at

forholdene er misliebige.

Skal en skgnsmaessig afggrelse tilsideszttes
pé grundlag af lighedsgrundsatningen, ma
der ggres noget ud af at fremfinde afggrel-
ser, der bygger pa tilsvarende fakta, men alli-
gevel er faldet ganske anderledes ud. Lighed
er godt, men det afggrende er, om der kan
dokumenteres en forskellighed, der ikke ju-
ridisk kan begrundes.

Skal en afggrelse anfegtes pa grundlag af
forbuddet mod at sztte skgn under regel
eller kravet om proportionalitet mellem mal
og middel, ma advokaten pi tilsvarende vis
legge fakta frem, der kan overbevise dom-
meren om, at det forholder sig som haey-
det; at afggrelsen er hentet i afdelingen for
stangt@j og ikke skreeddersyet efter lovens
mal, eller at det valgte middel er at skyde
med kanoner, og at lettere vaben ville have
veret fuldt tilstreekkelige.

Det forholder sig kort sagt sdledes, at det
fgrst og fremmest beror pa advokatens
sagsoplysning og procedure, hvor langt
dommerne i praksis kan bevage sig ind i
provelsen af forvaltningens faglige skgn.
Dommerne er jurister, og de er praesumptivt
de bedste til savel abstrakt regelfortolkning
som til at subsumere et kompliceret faktum
under en vag og elastisk eller skgnsmeessig
lovbestemmelse. Men dommerne er hver-
ken leeger, ingenigrer, socialradgivere, land-
mélere eller biologer — der skal en solid ad-
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