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Danskernes
ukendte grundlov

Danskerne kender ikke grundloven serlig godt, og nasten enhver offentlig
debat om loven gar i std, neermest far den er begyndt. Det er en skam for
vores demokrati, som jo hviler pa, at magten udspringer af folket, siger
statsretsekspert Jens Peter Christensen.

Grundiovsandringen, der gav
kvinderne stemmeret for 100 ar
siden, indeholdt ogsa en demo-
kratisk svaghed, som betyder,

at danske sofavaesigere har langt
storre magt, end man eksempeal-
vis ser | vores nordiske nabolande.
Fx var sofavaslgerne teet pé at
forpurre, at prinsesse Margrethe
fik lov til at blive dronning, og at
Senderjylland igen blev dansk,
forklarer hejesteretsdommer

og statsretsekspert Jens Peter
Christensen.

Det skyldes, at grundlovs-
revisionen 11915 indeholdt en
regel om, at en stor del af samtli-
ge stemmeberettigede danskere
ved folkeafstemning skal stemme
ja tif, at grundioven skal zendres,
for den kan zendres. Det betyder,
at sofaveelgere reelt teeller som
nejstemmer, og det ger grund-
loven meget sveer at eendre med
den konsakvens, at den lever
et neermest hemmeligt hv uden
den demokratiske diskussion og
debat, som den fortjener.

Det er efter Jens Peter
Christensens mening en skam for
bade grundioven og vores demo-
krati, som jo hviler p& et grund-
laaggende princip om, at magten
udspringer af folket.

Af Lars Lenstrup, freelancejournalist / Foto Michael Daugaard

anskernes forhold til den vigtigste lov herhjemme,
grundloven, indeholder et paradoks. Vi holder meget af
den, men vi ved naesten ingenting om den. Sidst vi blev
purgt, svarede 8 ud af 10, at de har fuld tillid til, at
grundloven sikrer vores demokrati, men samtidig ind-
rommede 7 ud af 10, at de aldrig har last et ord i den.
Undersggelsen ligger nogle ar tilbage og fik ikke lov
at spolere den gode stemning, da indfgrelsen af kvinders ret til at stemme
blev fejret ved 100 érs jubilaeet for 1915 grundloven tidligere pa somme-
ren. Der var optog i gaderne omkring Christiansborg, og bdde TV2 og DR2
sendte livebilleder af glade danskere bide uden og inden for Christians-
borgs tykke mure.

Men i Landstingssalen pa Christiansborg, hvor toppen af det officielle
Danmark fejrede dagen med dronningen, statsministeren og folketingets
formand i spidsen, fremhavede en enkelt af talerne noget knap sa gleede-
ligt ved grundlovsrevisionen i 1915.

Det var hgjesteretsdommer og statsretsekspert Jens Peter Christensen,
som pegede pé, at det nu i 100 ar har veeret sa sveert at eendre grundloven,
at enhver diskussion om den gir i std, neermest fgr den er begyndt. Og det
er efter hans mening en skam for bdde grundloven og vores demokrati, som
jo hviler pé et grundlaggende princip om, at magten udspringer af folket.

Arsagen er, at grundlovsrevisionen i 1915 gav danske sofavalgere en
langt storre magt, end man eksempelvis ser i vores nordiske nabolande.

Fx var solavaelgerne et pa al forpure, al prinsesse Margrethe fik lov Gl at
blive dronning, og at Sgnderjylland igen blev dansk, forklarede Jens Peter
Christensen.

Det skyldes, at grundlovsrevisionen i 1915 indeholdt en regel om, at 45
pet. af samtlige stemmeberettigede danskere ved folkeafstemning skal stem-
me ja til, at grundloven skal sendres, for den kan @ndres. Begge @ndringer
— om kvindelig arvefalge i 1953 og grundlovssikring af Sgnderjylland som
en del af det danske rige i 1920 — havde ganske vist overveldende opbak-
ning i sével folketing som befolkning, men alligevel var sofavaelgerne lige
ved at forkaste dem begge to.
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Grundlovsaendringer blev

sveerere i 1915

Efter Jens Peter Christensens tale kom
mange af tilhgrerne i Landstingssalen
hen til ham og sagde, at de ikke var
klar over, at det vi i dag opfatter som
selvfglgeligheder — at vi har en dron-
ning, og at Sgnderjylland er dansk -
faktisk var taet pa aldrig at vaere blevet
til noget pga. de strenge krav til &n-
dringer i grundloven.

"Ved den seneste grundlovsrevision
i 1953 blev kravet ganske vist lempet
til 40 pct., men princippet om, at sofa-
vaelgere reelt teeller som nejstemmer, er
uforandret og betyder, at vores grund-
lov nermest er stgbt i beton,” siger Jens
Peter Christensen.

“Derfor mener jeg, det er en diskus-
sion vaerd, om bestemmelserne i para-
graf 88 udger et demokratisk problem.
Og hvis vi tager den diskussion, behgver
vi ikke engang henvise til, hvordan man
ger i andre lande. For pé lige netop dette
punkt fungerede grundloven faktisk bed-
re for grundlovsrevisionen i 1915.”

*Indtil 1915 skulle et flertal i parla-
mentet std bag et grundlovsforslag,
derpé skulle der atholdes folketings-
valg, og sa skulle forslaget vedtages
igen af det nye parlament — alts&
samme system, som man i dag har for
grundlovsaendringer i Sverige og Norge,
hvor endringer ikke er ner s sjeldne
som her hos os,” siger Jens Peter
Christensen.

Grundiovsaendringer handler om
magtpolitik
Arsagen til, at politikerne dengang lag-
de nye forhindringer ind for fremtidige
grundlovsendringer, var, at de var
seerdeles tilfredse med deres veerk,
forklarer Jens Peter Christensen.

1915 grundloven var drevet frem
af de dengang nye partier Venstre,
Socialdemokratiet og Det radikale Ven-
stre, der gnskede et helt nyt valgsystem
med starkere sammenhang mellem de
afgivne stemmer og antallet af manda-
ter. Disse partier ville én gang for alle
forhindre, at der kunne opsté en ny
provisorietid, hvor et parti som Hgjre
kunne fastholde magten, selv om par-
tiet kun repraesenterede en lille privile-
geret overklasse. Og den @ndring skulle
altsa sté fast og beskyttes med nye stren-
ge betingelser for fremtidige grundlovs-
sendringer.”

At kvindernes valgret kom med ind
i grundlovspakke-eendringen, skyldes
ifglge Jens Peter Christensen, at det 14
i tiden og blev betragtet som et natur-
ligt skridt at tage af de toneangiven-
de politiske partier, men “det var ikke
indfgrelsen af kvindernes valgret, der
drev endringerne frem. Det handle-
de primaert om magtpolitik og indfg-
relsen af et helt andet valgsystem. 1915
grundloven var et stort skridt frem
mod et demokratisk Danmark, men
der sneg sig altsa en lille svaghed ind i
bestemmelserne om grundlovsandrin-
ger, og den haenger vi s stadig pa,”
siger han.

“Sofavaelgerne var teet pa

at forpurre, at prinsesse
Margrethe fik lov til at blive
dronning, og at Senderjylland
igen blev dansk”

Jens Peter Christensen
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Grundloven sveer at laese

En af folgerne af, at den seneste grund-
lovsendring ligger 62 &r tilbage i tiden
(i 1953), er, at grundloven faktisk er
“ret sveer at lese og forsta for andre
end fagfolk som mig selv,” papeger
Jens Peter Christensen.

Sammen med sine fagfeller og gam-
le kolleger fra Aarhus Universitet, jura-
professorerne Michael Hansen Jensen
og Jergen Albzk Jensen, har Jens Peter
Christensen netop udgivet en kommen-
teret udgave af grundloven, der er 550
sider lang.

”De 89 paragraffer i grundloven fyl-
der godt to kronikker i sig selv, s& nar
vi ma bruge sd meget plads pé at pinde
indholdet i paragrafferne ud, giver det
et billede af, at det ikke altid er s nemt
at forstd, hvad der faktisk star i loven.

Eksempelvis har kongen meget stor
magt i Danmark, hvis man tager grund-
loven pa ordet. Det er kongen, der ud-
navner og afskediger ministre; kongen
kan oplase Folketinget og udskrive
valg, nér det passer ham; han kan bena-
de demte og give dem amnesti, hvis
han har lyst, og ingen lov eller beslut-
ning er gyldig uden kongens under-
skrift. Taget for pdlydende lever vi i et
meget autoriteert monarki, men nu skal
grundloven jo netop ikke tages for pa-
lydende, men ’oversattes’ en hel del
steder. Dermed er grundloven et godt
stykke fra at leve op til idealet i Jydske
Lov om, at loven skal vaere skrevet i et
sprog, ”sa alle kan vide og forst4, hvad
loven siger.” Og det kan jo faktisk ogsa
siges at vaere et demokratisk problem i
sig selv.”

Grundloven beskytter ikke
ytringsfriheden

Jens Peter Christensens forskning i
grundloven kastede for et par 4r siden
ogsa en mere letlaest og populert for-
midlende bog af sig — "Grundloven

~ 18 forteellinger” — hvor han bl.a. gen-
nemgér grundlovens beskyttelse af den
enkelte danskers menneskerettigheder,
herunder ytringsfriheden.



“Menneskerettighedsbestemmelserne
i grundloven er meget praeget af den
samfundstilstand, der gik forud for den
farste grundlov i 1849, dvs. enevalden,
hvor vi havde censur. I dag tror man-
ge, at grundloven sikrer vores ytrings-
frihed, men det ger den jo kun i den
sneaevre forstand, at den forbyder censur
- dvs. forbyder, at ytringer kan kreeves
forhdndsgodkendt, far de offentliggares.
Med til ytringsfrihed hgrer jo ogsa,
om du kan straffes for det, du sé rent
faktisk siger eller skriver. Og her kom-
mer grundloven til kort. Nir spgrgsmal
om ytringsfrihed spidser til herhjemme
og ender i retssystemet, er det i praksis
den europzaeiske menneskerettighedskon-
ventions artikel 10, vi som dommere ma
basere vores vurderinger og domme p3,
for den beskytter ytringsfriheden langt
videre end grundlovens paragraf 77.”

Grundioven er god, men skal
diskuteres

Er der overhovedet noget godt at sige
om grundloven?

"Ja, bestemt! Som mine medforfatte-
re og jeg skriver i den nye kommentere-
de udgave af grundloven, er den praget
af bade stor stabilitet og fleksibilitet.
Det ses ogsé af, at grundloven fortsat
kan lgse komplicerede sager om alt fra
karikaturtegninger og Irak-krig til bank-
union og Tvindsag. Men grundlovens
kvalitet udelukker jo ikke, at vi kan
diskutere den. Jeg synes, grundloven
giver os en god anledning til at disku-
tere principielle samfundsmassige em-
ner, som der ikke er s meget af i den
politiske debat. Og det synspunkt star
jeg jo ikke alene med. I regeringsgrund-
laget for vores seneste regering stod
der direkte, at der skulle tages initiativ
til at diskutere grundloven, men alts
uden at det skete. Hvis man ser tilbage
i danmarkshistorien, har alle grund-
lovsandringer, siden den farste grund-
lov blev vedtaget i 1849, veaeret drevet
af, at politikerne stod med et presse-
rende samfundsproblem, som kraeve-
de handling. Og det har nok ikke rigtig
veeret tilfeeldet i de seneste 62 ar. Min
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pointe er bare, at en del af forklaringen
maske ligger i, at grundlovsandringer

er sd vanskelige at gennemfare, at det ik-
ke alene blokerer for a2ndringer, men og-
sa for demokratisk diskussion og debat.”

Hojesteretsdommer og forsker
”Som dommer fir man nok et mere
jordbundet og fornuftspraeget syn pa
juraen,” svarer Jens Peter Christensen,
ndr man spegrger til forskellen mellem
at veaere universitetsjurist, som han var
gennem en arraekke, og hgjesteretsdom-
mer, som han har varet siden 2006.

”Altsd; hvad er det egentlig regler-
ne og paragraffernc finder anvendelse
pa? Og hvilke konkrete vardier er det,
der er pa spil? Det fir man nok styrket
sit blik for som dommer, hvor man som
forsker har en starre del af sin opmeerk-
somhed rettet mod de generelle linjer.”

Jens Peter Christensen er en af fi uni-
versitetsprofessorer, der er blevet dom-
mer i Hajesteret efter, at de danske
domstole fra begyndelsen af 1990 er-
ne begyndte at rekruttere dommere fra
en bredere kreds af danske topjurister.
Men det har ikke faet ham til at leegge
forskergerningen pa hylden.

“Jeg synes selv, jeg befinder mig i
den bedste af alle faglige verdener. Jeg
kan kombinere min interesse for prak-
tisk jura med min interesse for at forske
i, hvad der sker i krydsfeltet mellem
jura, statskundskab og politik og skrive
og holde foredrag. Dertil kommer, at
jeg har vaeret s heldig at kunne blive
brugt som formand i en reekke lovfor-
beredende udvalg, hvor vi har set neer-
mere pa blandt andet offentligt ansattes
ytringsfrihed, ministrenes brug af spin-
doktorer og forholdet mellem embeds-
mend og ministre.”

Skyldes det ogsa et anske hos dig om
at bidrage til samfundet og demokratiet
1 bred forstand?

“Det kan du godt sige, men pas nu
pé, hvordan du skriver det. Jeg er ikke
den type, der har hang til at se mit
liv og arbejde i et hajere perspektiv
og gerne vil huskes. Det er jeg vist for
meget jyde til.” m
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