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Derfor frifandt Hajesteret Dansk Folkeparti

Det er Folketinget og regeringen, der bestemmer, hvilke udlaendinge der skal have dansk stats-

borgerskab. Det siger grundloven. Men hvilke graenser geelder der for den politiske debat herom?

JEMS PETER CHRISTENSEN

Har veeret hapestaratsdommeer siden
006, Farinden professer | stats- og
forvaliningsret ved Aarhus Universitet.
Har vieret formand far en lang rckhe
lovforberadende udvalg,
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Lorem ipsum dolor sit amet, con-
sectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut la-
bore et dolore magna aliqua. Ut
enim ad minim veniam, quis no-
strud exercitation ullamco laboris
nisi ut aliquip ex ea commodo
consequat. Duis aute irure dolor in
reprehenderit in voluptate velit es-
se cillum dolore eu fugiat nulla pa-

Weekendpanelet

»Ingen udlaending kan fa indfadsret
uden ved lov«. Sddan lyder grund-
lovens § 44. Bestemmelsen stam-
mer helt tilbage fra vores forste
grundlov, Junigrundloven af 1849.
Formélet med bestemmelsen er at
give Folketinget hand i hanke
med, hvilke udleendinge der skal
tildeles indfedsret, altsa statsbor-
gerskab. I praksis betyder bestem-
melsen, at den minister, hvorun-
der indfgdsret horer (for tiden ud-
leendinge- og integrationsministe-
ren, tidligere var det
justitsministeren), to gange om
aret fremsetter lovforslag om
meddelelse af indfedsret til en
raekke personer, der sa med navn
og bopaelskommune er opregnet i
forslaget.

I sidste maned havde Hojesteret
en sag, der udsprang netop af
grundlovens indfedsretsbestem-
melse. Sporgsmalet i sagen var, om
Dansk Folkeparti kunne demmes
for aerefornseermende sigtelser efter
straffelovens § 267 ved den 29.
maj 2013 at have indrykket en hel-
sidesannonce i Ekstra Bladet, Jyl-
lands-Posten og Kristeligt Dagblad
og pa partiets egen hjemmeside.
Annoncen blev bragt i forleengelse
af den politiske debat, der fandt
sted ved Folketingets forste be-
handling den 25. april 2013 af ju-
stitsminister Morten Badskovs lov-
forslag om meddelelse af indfeds-
ret, og for andenbehandlingen af
lovforslaget den 30. maj 2013. Un-
der Folketingets behandling af lov-
forslaget var det over for Folketin-
gets Indfedsretsudvalg blevet op-
lyst af justitsministeren, at en af de
personer, der var navnt i lovfor-
slaget, kunne veere til fare for sta-
tens sikkerhed, men det var ikke
blevet oplyst, hvem det var.

| Dansk Folkepartis annonce var det i
overskriften anfert, at »Regeringen
og de andre partier deler statsbor-
gerskaber ud med rund hand: En
pa listen er til fare for Danmarks
sikkerhed. Nu bliver han dansker
... Socialdemokratiets justitsmini-
ster Morten Bedskov kender nav-
net pa den potentielle terrorist.
Men han vil ikke forteelle Folketin-
get, hvem det er blandt de knap
700 ...«. T annoncen var de 685
personer, der var omfattet af ju-
stitsministerens lovforslag om
meddelelse af indfedsret, optrykt

med navn og bopalskommune i
overensstemmelse med lovforsla-
gets tekst. 15 af de personer, der
var omfattet af lovforslaget, anlag-
de pa grund af annoncen sag mod
Dansk Folkeparti. De 15 personer
ville have partiet demt efter straf-
felovens § 267 om injurier. Det
hedder i straffelovens bestemmel-
se, at man kan straffes, hvis man
»kreenker en andens @re« ved at
»fremsaeette eller udbrede sigtelser
for et forhold, der er egnet til at
nedsatte den fornaermede i med-
borgeres agtelse«. Spargsmalet var,
om det var det, Dansk Folkeparti
havde gjort med partiets annonce.

Byrettens og landsrettens svar var
"ja”, og Dansk Folkeparti blev der-
for ved begge instanser demt til at
betale en bade pa 10.000 kr. samt
en tortgodtgarelse pa 10.000 kr. til
hver af de 15 personer. Det cen-
trale i byrettens og landsrettens
begrundelse var, at annoncetek-
sten med tilhgrende angivelse af
navnene pa de 685 personer var —
som landsretten formulerede det —
»udtryk for en beskyldning over
for hver enkelt af de indsteevnte
om at veere til fare for Danmarks
sikkerhed og at veere en potentiel
terrorist, og at der herved er tale
om fremsettelse af eerekreenkende

sigtelser i form af den udtrykte
mistanke om strafbare forhold
over for dem hver isaer.«

Den vurdering var Hgjesteret ikke
enig i. Hojesteret fandt, at det af-
gorende ved vurderingen af, om
der foreld en overtraedelse af straf-
felovens § 267, matte vare, hvor-
dan en almindelig laeser ville op-
fatte annoncens udsagn ud fra ud-
sagnenes indhold og kontekst. Ef-
ter Hojesterets opfattelse matte
annoncen af en almindelig laeser
opfattes som en politisk menings-
tilkendegivelse om, at der ikke ber
meddeles indfadsret til en person,
der er til fare for statens sikkerhed
og ikke som en beskyldning mod
hver enkelt af de 685 personer for
at vare til fare for statens sikker-
hed og en potentiel terrorist.
Dommerne lagde herved ogsa
vaegt pa opsatningen af udsagne-
ne i annoncernes overskrifter og
tekst samt pa, at navnene pa de
685 personer ikke i sig selv frem-
stod som det centrale budskab.
Ud fra annoncens indhold og
kontekst matte en almindelig lae-
ser forstd annoncen sddan, at ud-
sagnene om, at »En pa listen er til
fare for Danmarks sikkerhed« og
»den potentielle terrorist (...) er
blandt de knap 700« alene angik

én ud af de 685 personer. Hojeste-
ret fandt, at den misteenkeliggorel-
se af samtlige 685 personer, der 1a i
disse udsagn, for hver enkelt pa
listen var sa vag, at den ikke kunne
anses for at krenke nogen enkelt-
persons @re. Hojesteret frifandt
derfor Dansk Folkeparti.

Man kan sige, at Hajesteret afgjorde
sagen som en rent strafferetlig sag:
Var annoncen udtryk for en sigtel-
se i injuriebestemmelsens forstand
eller ej? Hajesterets svar var "ej”,
og Hajesteret havde derfor ikke
anledning til at ga naermere ind i
mere principielle spargsmal om,
hvor greenserne for den politiske
ytringsfrihed gar. Heever man
imidlertid blikket lidt, kan man si-
ge, at nar grundloven udtrykkeligt
gor det til et lovgivningsanliggen-
de at bestemme, hvilke udleendin-
ge, der skal have statsborgerskab,
sd ma der ogsa vere mulighed for
at rejse en politisk debat om ind-
holdet af loven. Og en sddan debat
kan ogsd, som i sagen om Dansk
Folkepartis annonce, anga rimelig-
heden af, at et flertal i Folketinget
ville meddele indfedsret til en per-
son, der kunne veaere til fare for sta-
tens sikkerhed, og at justitsmini-
steren ikke ville fortaelle Folketin-
get, hvem personen var.

with dummy text. Duis aute irure dolor

riatur. Excepteur sint occaecat cup-
idatat non proident, sunt in culpa
qui officia deserunt mollit anim id
est laborum. Lorem ipsum dolor
sit amet, consectetur adipisicing
elit, sed do eiusmod tempor incidi-
dunt ut labore et dolore magna ali-
qua. Ut enim ad minim veniam,
quis nostrud exercitation ullamco
laboris nisi ut aliquip ex ea com-
modo consequat. Duis aute irure
dolor in reprehenderit in volupta-
te velit esse cillum dolore eu fugiat

nulla pariatur. Excepteur sint occa-
ecat cupidatat non proident, sunt
in culpa qui officia deserunt mollit
anim id est laborum. Lorem ipsum
dolor sit amet, consectetur adipisi-
cing elit, sed do eiusmod tempor
incididunt ut labore et dolore
magna aliqua. Ut enim ad minim
veniam, quis nostrud exercitation
ullamco laboris nisi ut aliquip ex
ea commodo consequat. Duis aute
irure dolor in reprehenderit in vo-
luptate velit esse cillum dolore eu

fugiat nulla pariatur. Excepteur
sint occaecat cupidatat non pro-
ident, sunt in culpa qui officia de-
serunt mollit anim id est laborum.
Lorem ipsum dolor sit amet, con-
sectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut la-
bore et dolore magna aliqua. Ut
enim ad minim veniam, quis no-
strud exercitation ullamco laboris
nisi ut aliquip ex ea commodo
consequat. Duis aute irure dolor in
reprehenderit in voluptate velit es-

se cillum dolore eu fugiat nulla pa-
riatur. Excepteur sint occaecat cup-
idatat non proident, sunt in culpa
qui officia deserunt mollit anim id
est laborum. Lorem ipsum dolor
sit amet, consectetur adipisicing
elit, sed do eiusmod tempor incidi-
dunt ut labore et dolore magna ali-
qua. Ut enim ad minim veniam,
quis nostrud exercitation ullamco
laboris nisi ut aliquip ex ea com-
modo consequat. Duis aute irure
dolor in reprehenderit in vol



