Jyllands-Posten

sendagden 7.maj 2017 | Debat | 29

Hgjesteret, folkekirken og grundloven

Seetter grundloven graenser for Folketingets og regeringens muligheder for at regulere folkekirkens forhold?
Det spgrgsmal tog Hgjesteret stilling til for nylig i en principiel dom.
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| Hgjesteret behandler dommerne sa-
ger om alle mulige menneskelige
og samfundsmaessige spergsmal.
Fra de mindste til det storste.
Blandt de mindste spgrgsmal kan
det f.eks. dreje sig om, hvorledes et
enkelt ord i en aftale eller i en for-
sikringspolice skal forstas. Blandt
de storre sporgsmal kan det f.eks.
dreje sig om, hvorledes vigtig lov-
givning, der er af betydning for
mange borgere og virksomheder,
skal fortolkes. Og som det storste
kan det dreje sig om, hvordan
grundloven skal forstas, og om
grundloven forhindrer love og reg-
ler, som Folketinget og regeringen
har vedtaget, sddan at disse love
og regler er ugyldige. For nylig be-
handlede Hojesteret sadan en sag.

Baggrunden var folgende: For
nu snart fem ar siden blev det ved
lov bestemt, at to personer af sam-
me kon har ret til at indga agte-
skab ved kirkelig vielse i folkekir-
ken. Kirkeministeren udstedte
samtidig regler om, hvorledes det
kirkelige vielsesritual skal veere.
Sporgsmalet i Hojesterets sag var,
om loven og de tilherende regler
om vielsesritualet var i strid med
grundloven og derfor ugyldige.
Det mente en rakke borgere, der
havde anlagt sag mod berne- og
socialministeren, som segteskabs-
loven herer under, og mod kirke-
ministeren, som har udstedt reg-
lerne om vielsesritualet.

Borgernes hovedsynspunkt var, at
reglerne var i strid med det beken-
delsesgrundlag, som folkekirken
hviler pa. Grundloven siger herom
i§ 4, at »den evangelisk-lutherske
kirke er den danske folkekirke«.
Bestemmelsen har staet i grundlo-
ven lige siden Junigrundloven af
1849. Siden Danske Lov fra 1683
har det evangelisk-lutherske be-
kendelsesgrundlag vaeret knyttet
til Biblen, tre oldkirkelige trosbe-
kendelser, den augsburgske beken-
delse og Luthers lille katekismus.
Borgernes synspunkt var, at de nye
regler om kirkelig vielse af to af
samme kon var i strid med dette
bekendelsesgrundlag, navnlig den
augsburgske bekendelse.

Efter borgernes opfattelse betad
bekendelsesgrundlaget, at et kirke-
ligt indgaet @gteskab matte vaere
forbeholdt agteskab mellem kvin-
de og mand. Det evangelisk-lu-
therske bekendelsesgrundlag var
saledes ikke foreneligt med lovens
ordning om agteskab mellem to af
samme kon.

De nye regler var efter borgernes
opfattelse ogsa i strid med grund-
lovens § 66. Ogsa denne bestem-
melse har staet uendret siden
1849. Den lyder i al sin korthed:
»Folkekirkens forfatning ordnes
ved lov«.

Endelig fandt borgerne ogsa, at
de nye agteskabsregler var i strid
med grundlovens og menneskeret-
tighedskonventionens bestemmel-
ser om religionsfrihed.

Hojesteret kunne, ligesom landsret-
ten, ikke give borgerne medhold i
deres synspunkter. Efter grundlo-
ven er det sadan, fastslog Hajeste-
ret, at kompetencen til at regulere
folkekirkens forhold tilkommer
Folketinget og regeringen. Grund-
lovens § 4 om, at »den evangelisk-
lutherske kirke er den danske fol-
kekirke«, satter greenser for denne
kompetence, men, fastslog Hoje-
steret, der tilkommer Folketinget
og regeringen et betydeligt skon
med hensyn til, hvilke graenser det
evangelisk-lutherske bekendelses-
grundlag satter. Folketinget og re-
geringen havde veeret af den opfat-
telse, at de nye agteskabsregler
holdt sig inden for bekendelses-
grundlagets granser, og i Hojeste-
ret fandt vi ikke, at vi havde
grundlag for at tilsidesaette Folke-
tingets og regeringens vurdering i

s henseende. Hojesteret bemaer-
kede i den forbindelse, at Folketin-
get og regeringen ikke har pligt til
forud for regulering af folkekirkens
forhold at here nogen kirkelig in-
stans, men at bl.a. landets biskop-
per var blevet hort forud for den
gennemfprte ordning. Nogle var
for, og nogle var imod. Kirkemini-
steren indhentede i overensstem-
melse med praksis ogsa et notat fra
Kebenhavns biskop, der fandt, at
ordningen med indgaelse af agte-
skab mellem to personer af samme
kon ved en praest ikke var i strid
med folkekirkens bekendelses-
grundlag.

Borgerne gjorde som navnt ogsa
galdende, at de nye regler var i
strid med grundlovens § 66 om, at
»folkekirkens forfatning ordnes
ved lov«. Det var borgernes syns-
punkt, at der foreld en sakaldt rets-
seedvane, som begransede Folke-
tingets og regeringens kompetence
til at regulere dele af folkekirkens
forhold, nemlig de dele, der angér
sakaldt indre anliggender (som
f.eks. ritualerne, gudstjenesteord-
ningen, bibeloversettelse, salme-
beger m.m.). Heller ikke dette
synspunkt kunne Hgojesteret give
borgerne medhold i. Der folger,
fastslog Hojesteret, ikke af grund-
lovens § 66 nogen begransning i
lovgivningsmagtens kompetence,
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og der er ikke grundlag for at anta-
ge, at der skulle foreligge en rets-
seedvane, som begranser lovgiv-
ningsmagtens og regeringens
kompetence til at regulere dele af
folkekirkens forhold.

Hgjesteret fandt heller ikke, at der
var sket et indgreb i borgernes reli-
gionsfrihed. Grundlovens § 67
fastslar, at »borgerne har ret til at
forene sig i samfund for at dyrke
Gud pa den made, der stemmer
med deres overbevisning«. Den ret
var der ikke gjort noget indgreb i,
fastslog Hojesteret, da de nye viel-
sesregler ikke afskaerer borgerne fra
at udeve deres religion, herunder
uden for folkekirken. Med en no-
get tilsvarende begrundelse fandt
Hojesteret, at de nye vielsesregler
heller ikke er i konflikt med men-
neskerettighedskonventionen.

Haever man blikket lidt, kan
man sige, at dommen understre-
ger, at folkekirkens gverste myn-
dighed efter grundloven er lovgiv-
ningsmagten, dvs. Folketinget og
regeringen i forening, og at det in-
den for ret vide rammer er op til
befolkningens folkevalgte repree-
sentanter i Folketinget og regerin-
gen at vurdere, hvilke graenser fol-
kekirkens bekendelsesgrundlag
seetter for indholdet af lovgivnin-
gen om folkekirkens forhold.

Politikernes pres kneekker fremtidens arbejdskraft
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Nutidens studerende skal taenke sig
godt om, for de hopper pa uddan-
nelsestoget, hvis eneste politisk
accepterede ankomstperron hed-
der kandidatdimission. Resultatet
af denne hasblasende tur igen-
nem uddannelserne er studerende,
som er ufleksible, stressede, enspo-
rede og drevet af frygt for at falde

ud af systemet. Stress er ikke leen-
gere en udfordring forbeholdt
arbejdslivet, den er ogsa rullet ind
over universiteterne. I Dansk Ma-
gisterforening kan vi hvert ar folge
en steerkt bekymrende udvikling af
stress blandt de studerende som
folge af fremdriftsreformen. Det er
pa tide med en sporandring, sa
man som studerende far en fair
start pa et meningsfyldt arbejdsliv
og ikke et knaek pa studieglaeden.
Vi studerende har mistet retten

til at veelge om og til at maerke
efter, om studiet er rigtigt for os,
for vi vier vores fremtid til det. Det
er derfor naivt af politikerne at tro,
at de kandidater, der kommer ud
pa den anden side, ikke er formet
af deres studietid.

Det er derfor ikke kun de stude-
rendes fremtid, men ogsé frem-
tidens arbejdskraft, der er pa spil,
nar vi stresser de studerende hurti-
gere og billigere igennem studier-
ne. Innovation og kreativitet, som

vi som samfund skal leve af i frem-
tiden, er truet af besparelser og
reformer pa uddannelsesomradet.
Ensretning og pres er nemlig
langtfra optimale veekstvilkar for
nye idéer og arbejdsgleede, og vi
ender med at gore vores arbejds-
kraft mere sarbar og mindre om-
stillingsparat. Vi gambler med den
danske model, der bygger pa en
innovativ og kreativ arbejdskraft.
Som studerende arbejder vi i for-
vejen hardt i sammenligning med

tidligere generationer, fordi vi fra
forste studiedag far tudet grerne
fulde af vigtigheden af netveerk,
relevant studiejob og ikke mindst
frivilligt arbejde. Og vi lever op til
alt det, mens vi faerdigger vores
studier pa rekordtid.

Det, vi har brug for, er hverken
uddannelsesloft eller uddannelses-
stop, vi har derimod brug for et
uddannelsesfokus pa kvalitet med
plads til at vaelge om og til at veel-

ge rigtigt.



