UfR ONLINE

U.2017B.231

U.2017B.231
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Varetagtsfeengsling i praksis

¢ Artiklen indeholder en gennemgang af domstolenes og Procesbevillingsneevnets praksis vedrorende retsplejelovens regler om

vareteegtsfengsling i de hyppigst forekommende tilfeeldegrupper.

Af specialkonsulent Sofie-Amalie Gregaard Brandi og fuldmceegtig Cecilie Boel Winther,

Procesbevillingsncevnet

Procesbevillingsnavnet afslutter arligt ca. 30-40 sager, hvori der
soges om keretilladelse til Hojesteret af kendelser om
varetegtsfeengsling. Procesbevillingsnavnet ser i den forbindelse
et bredt udsnit af de problemstillinger, der rejses i praksis.

Hojesteret og landsretterne har pd nuvarende tidspunkt haft
lejlighed til at udtale sig vedrerende en lang reekke spergsmal om
varetegtsfengsling, og en rekke vigtige spergsmal er afklaret.
Denne artikel er teenkt som et praktisk anvendeligt redskab til at fa
overblik over de vigtigste retlige spergsmal om varetegtsfeengsling
efter retsplejeloven, der er afklaret. Artiklen peger ogsa pa omrader,
der endnu synes uafklarede.

I artiklen gennemgds og analyseres relevant retspraksis med
udgangspunkt i de forskellige faengslingsgrunde, det vil sige
unddragelsesfaren,  gentagelsesfaren,  kollusionsfaren  og
retshandhevelsen. Sluttelig gennemgas retspraksis vedrerende
proportionalitet og langvarige varetegtsfeengslinger.

1. Unddragelsesfaren

Ved vurderingen af, om der foreligger unddragelsesfare, skal der
efter forarbejderne til retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, leegges
afgerende vaegt pa sigtedes forhold, herunder dennes tilknytning
til Danmark, bopalsforhold, beskaftigelse eller lignende.!
Varigheden af den forventede straf vil kunne indga som et moment,
men er ikke tilstrekkelig til isoleret set at begrunde frygt for
unddragelse. I retspraksis ses varetegtsfengsling i medfer af
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, oftest anvendt i folgende
situationer:

1)  Sigtede har holdt sig skjult for politiet eller har flugtplaner.
2)  Sigtede har tilknytning til Danmark og til andre lande.
3)  Sigtede har ingen tilknytning til Danmark.

1.1. Sigtede har holdt sig skjult for politiet eller har
flugtplaner

Det forhold, at en sigtet har varet flygtet fra eller har holdt sig
skjult for politiet, vil i retspraksis ofte fore til, at domstolene finder,
at der foreligger unddragelsesfare. Unddragelsesfare kan imidlertid
ogsa foreligge, hvor sigtede, uagtet at sigtede har vaeret bekendt
med, at politiet ensker at komme i kontakt med vedkommende, har
undladt at tage kontakt til politiet.

U 2016.2461 H. T var ved byrettens dom afsagt 19. november 2015 for tyveri,
heleri, haervaerk, afpresning og vold mv. idemt feengsel i 1 ar og 3 maneder.
Landsretten bestemte, at T skulle veere fortsat vareteegtsfeengslet under sin anke
af dommen og frem til dom efter forventet hovedforhandling fra den 17.-19.
maj 2016. Tiltale mod T var rejst i 2009 for det forste forhold i sagen samt i
foraret 2013 og senere for de ovrige forhold, men straffesagen kunne forst
gennemfores ved byretten efter varetaeegtsfeengsling af T fra den 20. oktober

1 Betankning 1974 nr. 728 om Anholdelse og varetagt, side 25.

2015, idet alle forseg pa indkaldelse af ham var forgaves. T havde varet uden
fast bopzl i adskillige ar og undlod at henvende sig til politiet, selv om han
vidste, at politiet gerne ville tale med ham. Hejesteret tiltrddte under disse
omstendigheder, at der var bestemte grunde til at antage, at T pa fri fod ville
unddrage sig forfalgning eller fuldbyrdelse, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr.
1, og fandt ikke, at det forhold, at T under feengslingen var blevet tilmeldt en
adresse og var tilbudt arbejde, kunne fore til en anden vurdering. Hojesteret
stadfaestede herefter landsrettens kendelse om faengsling.

1.2. Sigtede har tilknytning til Danmark og til andre
lande

Spergsmalet om, hvorvidt sigtedes tilknytning til udlandet giver
grundlag for varetaegtsfeengsling efter retsplejelovens § 762, stk.
1, nr. 1, beror pé en vurdering af, hvorvidt tilknytningen til udlandet
medforer en gget flugtrisiko. Domstolene ses ved denne vurdering
at foretage en konkret afvejning af sigtedes tilknytning til
henholdsvis Danmark og udlandet, herunder oplysningerne om
hvor sigtede selv har bopel, hvor hans familie har
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bopzl, om og i givet fald hvor han har arbejde, om sigtede i ovrigt
har stabile personlige forhold, og om der er konkrete oplysninger
i sagen, der tyder p4, at han har gget sin tilknytning til udlandet op
til straffesagen. Endvidere kan sterrelsen af den forventede straf
inddrages ved vurderingen, idet udsigten til en hej straf
sammenholdt med stor tilknytning til udlandet kan tale for, at der
foreligger unddragelsesfare.

U 2015.2843 H. Den danske statsborger A blev i medfer af udleveringslovens
§ 18 b, stk. 2, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, varetegtsfeengslet pa
grundlag af en europaisk arrestordre udstedt af de italienske myndigheder
vedrerende udlevering til strafforfelgning i Italien i en sag om bedrageri. (...)
Hojesteret afsagde ved sagens indbringelse for Hgjesteret kendelse om, at
betingelserne for varetaegtsfeengsling af A i medfer af udleveringslovens § 18
b, stk. 2, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, var opfyldt. Hejesteret henviste
herved til det oplyste om alvoren af de anklager, der var rejst mod A, og om
A's familiemassige og evrige tilknytning til USA. Der fandtes derfor at foreligge
bestemte grunde til at antage, at A pa fri fod ville unddrage sig strafforfelgning,
og varetegtsfeengslingens gjemed kunne ikke opnas med mindre indgribende
foranstaltninger.

U2013.477 H. D1 og D2 blev ved landsretsdom af 26. april 2012 idemt feengsel
ihenholdsvis 1 &r og 9 méaneder og 1 ar for bedrageri af serlig grov beskaffenhed
begaet ved salg af annoncer pa internettet i 2007-2008. Landsretten traf samtidig
bestemmelse om varetaegtsfaengsling af begge, indtil dommen kunne fuldbyrdes,
jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 (...). Bade DI og D2 var danske
statsborgere, men var i 2009 udrejst af landet. D1 oplyste, at han boede pa
Malta, mens D2 havde planer om at flytte til Danmark. De havde begge givet
mede til nasten alle retsmeder i byret og landsret. Hojesteret stadfaestede
afgorelsen om varetaegtsfeengsling pa grundlag af § 762, stk. 1, nr. 1, med
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henvisning til de for landsretten foreliggende oplysninger om de domfzldtes
udrejse til De Forenede Arabiske Emirater i 2009 og til de straffe, som de ved
landsrettens dom var idemt. (...).

JLK af 26. september 2012 (PBN j.nr. 2012-26-0034). Sagen omhandlede,
hvorvidt en egyptisk statsborger, der havde veret tilmeldt folkeregistret i
Danmark i mere end 30 ar, og som i landsretten var idemt 3 &rs feengsel samt
en tillegsbade pa 25,8 mio. kr. for moms- og skatteunddragelse, skulle forblive
varetegtsfengslet efter ankedom af hensyn til unddragelsesfaren. Landsretten
fandt, at betingelserne for varetegtsfeengsling var opfyldt og lagde ved
afgerelsen vaegt pa den idemte straf, og at anseger, der boede i Danmark i en
lejet lejlighed, og som ikke havde tilknytning til det danske arbejdsmarked,
havde bern og @gtefzlle, der var bosiddende i Egypten.

1.3. Sigtede har ingen tilknytning til Danmark

Hvor sigtede ikke har tilknytning til Danmark, vil der ved
spargsmaélet om, hvorvidt der er grundlag for varetaegtsfeengsling
efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, skulle foretages en
vurdering af, hvorvidt den manglende tilknytning til Danmark
medferer, at der er flugtrisiko. Hvor sigtede ikke har tilknytning
til Danmark, vil det ofte have formodningen for sig, at der foreligger
en gget flugtrisiko.

U 2017.172 @. T1 og T2 blev den 6. september 2016 kl. 22.35 anholdt i
Redbyhavn og den folgende dag fremstillet i grundlovsforher som sigtet for
menneskesmugling under seerligt skeerpende omstaendigheder efter straffelovens
§ 125a(...). Anklagemyndigheden begzrede T1 og T2 varetegtsfengslet efter
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 og 3. T1 var indisk statsborger og havde boet
mere end 1% ar i Tyskland. T2 var tysk statsborger, fodt i Indien. (...)
Landsretten udtalte bl.a., at oplysningerne om de sigtedes personlige forhold,
herunder statsborgerskab henholdsvis opholdstilladelse, bopzal, familie, arbejde
i Tyskland og fedested i Indien, métte sammenholdes med, at de ikke havde
nogen tilknytning til Danmark, hvor de nu begge var sigtet for
menneskesmugling under szerligt skaerpende omstendigheder efter straffelovens
§ 125 a (...). Efter en samlet vurdering fandt landsretten, at der var bestemte
grunde til at antage, at de ville unddrage sig forfelgningen, siledes at ogsa
betingelserne for varetegtsfaengsling i medfor af den péberdbte bestemmelse i
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, var opfyldt. (...).

U 2016.3589 H. S, der var svensk statsborger, blev anholdt i Kebenhavns
Lufthavn og sigtet for menneskesmugling ved at forsege at smugle en kvinde
til Irland. S naegtede sig skyldig og forklarede, at han havde medt kvinden p&
Facebook, og at de skulle til Irland for at udvikle deres forhold. Byretten
vareteegtsfeengslede S i medfer af udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1,2 og
kendelsen blev stadfastet af landsretten. Hojesteret udtalte bl.a., at det matte
leegges til grund, at S er svensk statsborger, og at han pa feengslingstidspunktet
var tilmeldt en adresse i Sverige og havde foraldre, bern og anden familie der,
ligesom han efter det oplyste arbejdede der. Det matte imidlertid samtidig leegges
til grund, at S i grundlovsforheret forklarede, at han normalt bor i Sverige og
Tyskland, og at han ville til Irland, fordi han skulle »have et nyt forhold - et
nyt liv«. Det var endvidere i grundlovsforheret oplyst, at S var registreret med
ukendt adresse i Sverige, og han forklarede, at han drev virksomhed i bade
Sverige og Tyskland. Under disse omstaendigheder tiltradte Hojesteret, at der
var bestemte grunde til at anse varetegtsfeengsling for nedvendig for at sikre
S' tilstedeveerelse under sagen, indtil en eventuel udvisning kunne fuldbyrdes,
og stadfaestede landsrettens kendelse om faengsling.

Hgjesteret har i to nyere afgerelser dog konkret fundet, at der ikke
var grundlag for varetegtsfengsling af
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svenske statsborgere i medfer af henholdsvis retsplejelovens § 762,
stk. 1, nr. 1, og udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1. Hojesteret
henviste i begge sager til sigtedes gode og stabile personlige forhold
og til den forventede straf.

U 2015.1794 H. S, der var syrisk og svensk statsborger, blev 14. august 2014
truffet som forer af en bil med fire passagerer, der var syriske statsborgere. Han
blev sigtet for menneskesmugling og fremstillet i grundlovsforher dagen efter,
hvor byretten loslod ham. Landsretten afsagde den 3. september 2014 kendelse
om fengsling, og S, der havde bopael i Sverige, blev udleveret til strafforfolgning
i Danmark, hvor han i december 2014 blev idemt faengsel i 3 maneder.
Anklagemyndigheden havde anket dommen. (...) S havde gode og stabile
personlige forhold, havde fast bopeel i Sverige, var gift med en svensk statsborger
og havde fast arbejde i Sverige. Efter en samlet vurdering af S' personlige
forhold og den forventede straf fandt Hejesteret, at der ikke var bestemte grunde
til at antage, at S ville unddrage sig strafforfolgningen, og landsretten burde
derfor ikke have varetegtsfaengslet S efter § 762, stk. 1, nr. 1. (...).

U 2015.3263 H. T1 og T2, der begge var svenske statsborgere, blev anholdt i
Kebenhavns Lufthavn, da de var i besiddelse af 92 kg khat. T1 og T2 blev
fremstillet i grundlovsforher, hvor de begge nzgtede sig skyldige. Byretten
afsagde kendelse om varetaegtsfeengsling efter udlendingelovens § 35, stk. 1,
nr. 1, hvilket landsretten stadfaestede. T1 og T2 fremviste begge svenske pas,
da de blev anholdt. I grundlovsforheret oplyste de deres adresser i Stockholm,
hvor de havde fast bopzl. T2 havde efter det oplyste boet i Sverige siden 1987,
havde kone og bern i Sverige og ejede en café i Stockholm. T1 havde efter det
oplyste boet i Sverige i 28 ar, havde seskende i Sverige og arbejdede som
taxichauffor. Hojesteret fandt efter en samlet vurdering af de tiltaltes personlige
forhold og den straf, der kunne forventes, at der ikke var bestemte grunde til at
anse varetegtsfeengslingen for nedvendig for at sikre tilstedeverelsen af T1 og
T2 under straffesagen, og indtil en eventuel udvisning kunne fuldbyrdes.
Haojesteret bemerkede, at der i tilfeelde af udeblivelse ville kunne ske udlevering
efter reglerne i den nordiske arrestordre. Der burde derfor ikke vare sket
varetegtsfengsling. (...).

I den sidstnaevnte kendelse havde anklagemyndigheden anfort, at
det ville vaere forbundet med ekstra sagsbehandlingsskridt, som
ville besveerliggare og forlaenge processen, safremt de sigtede skulle
udleveres fra Sverige. Hojesteret fandt, som det fremgér af referatet,
ikke, at de ekstra sagsbehandlingsskridt, der ville vare forbundet
med at fa svenskerne udleveret fra Sverige i henhold til reglerne i
den nordiske arrestordre, kunne begrunde varetagtsfaengsling pa
grund af unddragelsesfare.

Under henvisning til U 2015.3263 H ses det af forsvaret ofte gjort
gaeldende, at sigtede ber leslades, fordi der er mulighed for at
begere udlevering efter reglerne i den nordiske eller den europeiske
arrestordre. P4 baggrund af ovenstdende retspraksis synes der
imidlertid ikke at veere belaeg for at antage, at det forhold, at der er
mulighed for at begare udlevering efter den nordiske eller den
europaiske arrestordre, med afgerende vaegt taler for, at der ikke
foreligger unddragelsesfare.

2. Gentagelsesfaren

Retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, giver adgang til at
varetaegtsfeengsle personer, hvis der er grund til at frygte, at
vedkommende pa fri fod vil fortsette sine forbryderiske gerninger.

Hvorvidt der er bestemte grunde til at antage, at der er risiko for
ny kriminalitet, beror pd en konkret vurdering af sagens
omstendigheder. I denne vurdering indgér oplysningerne om
sigtedes personlige forhold samt karakteren og omfanget af den
aktuelle og tidligere begéede kriminalitet.

Varetegtsfaengsling pa grund af gentagelsesfare er iser relevant,
hvor den sigtede tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet. Der
kan dog efter omstendighederne ogsd vare grund til at frygte
gentagelse i sager, hvor den sigtede ikke tidligere er straffet. Den
folgende gennemgang af retspraksis om gentagelsesfare vil tage
udgangspunkt i denne opdeling:

1)  Sigtede er tidligere straffet for ligeartet kriminalitet.

2 Udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, omhandler varetegtsfeengsling af udlendinge, der ikke har fast bopel i Danmark, og supplerer retsplejelovens

regler om varetegtsfengsling. Afgerelser efter udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, kan derfor tjene som fortolkningsbidrag ved afgrensningen af,

hvornar der foreligger unddragelsesfare efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1.
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2)  Sigtede er ikke tidligere straffet.

2.1. Sigtede er tidligere straffet for ligeartet
kriminalitet

Af forarbejderne til retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, fremgar
bla., at frygt for gentagelse iser foreligger i tilfeelde, hvor
lovovertraedelsen er begdet under  prevelssladelse,
preveudskrivning, undvigelse eller udgang, eller nér
lovovertradelsen er begiet, mens der verserer en sag mod sigtede
for et tilsvarende forhold.? Frygt for gentagelse vil formentlig ogsa
kunne foreligge i tilfeelde, hvor lovovertraedelsen er begaet i
forbindelse med afviklingen af en ungdomssanktion.

OLK af 23. september 2011 (PBN j.nr. 2011-26-0036). En 18-arig mand, der i
2009 var idemt en ungdomssanktion for bl.a. reveri, blev mindre end to maneder
efter, at han som led i ungdomssanktionen var udskrevet fra en institution og
overgaet til friere rammer, sigtet for forseg pa tyveri. Landsretten fandt bestemte
grunde til at frygte, at den anholdte pa fri fod ville bega ny ligeartet kriminalitet.
Landsretten henviste til, at tiltalte i 2009 var demt for ligeartet kriminalitet og
nu havde begaet ny kriminalitet i provetiden efter denne dom. Det kunne ikke
fore til et andet resultat, at der var gaet naesten to ar, siden han sidst blev demt.

Den blotte omstendighed, at sigtede er tidligere straffet for
tilsvarende kriminalitet, er ikke i sig selv
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tilstreekkelig til at varetegtsfengsle pa grund af gentagelsesfare.
Kun hvis forstraffenes antal og hyppighed i forening med de ovrige
oplysninger afslorer et vist vanemeessigt tilsnit i
kriminalitetsmenstret, er der grundlag for varetegtsfaengsling.

Selv om en straffedom er under anke, og dommen séledes ikke
er endelig, kan den tilleegges betydning ved vurderingen af, om der
foreligger gentagelsesfare.
OLK af 5. august 2016 (PBN j.nr. 2016-26-0025). En 17-arig dreng var ved
dom af 5. januar 2016 blevet idemt 8 maneders faengsel for overtreedelse af
straffelovens § 119, stk. 1, § 134 a og § 252. Dommen var anket til landsretten.
Inden ankesagen var afgjort, blev drengen fremstillet i grundlovsforher som
sigtet for i forening med tre andre at have begaet gadereveri den 8. juli 2016.
Landsretten fandt under henvisning til karakteren af det nu pasigtede forhold
sammenholdt med den verserende ankesag, at betingelserne for
varetegtsfeengsling i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, var opfyldt.

Varetegtsfengsling er ikke udelukket, selv om den sigtede allerede
er frihedsbergvet i forbindelse med afsoning af en straf, jf. U
2010.1263 O, hvor landsretten udtalte, at den omstendighed, at
den tiltalte aktuelt afsonede en faengselsstraf, ikke medferte, at der
ikke kunne ske varetegtsfeengsling i medfer af § 762, stk. 1, nr. 2,
nér betingelserne herfor i evrigt var opfyldt, idet der under
afsoningen var mulighed for bl.a. orlov og udgang.

2.2. Sigtede er ikke tidligere straffet

Der kan ske varetegtsfeengsling, selv om den sigtede ikke tidligere
er straffet, hvis omsteendighederne i gvrigt gor det naerliggende at
antage, at den sigtede pa fri fod vil begé ny ligeartet kriminalitet.
Dette kan seerligt veere relevant i — men er ikke begreenset til — sager
om professionelt tilrettelagt og omfattende kriminalitet.

I U 2005.710 H fandt Hejesteret i en sag om omfattende
hashhandel pa Christiania, at betingelserne for fortsat faengsling
pa grund af gentagelsesfare var opfyldt, selv om den pagaeldende
ikke tidligere var straffet. Om fengslingsgrundlaget udtalte
Haojesterets flertal:

3 Betenkning 1974 nr. 728 om Anholdelse og varetaegt, side 26.

»Efter det oplyste om T's beskeftigelsesmassige forhold, og under hensyn til
at en person involveret i den professionelt tilrettelagte og omfattende hashhandel
pa Christiania i kraft heraf ma antages at have erfaret de antageligt gode
muligheder for hurtig indtjening ved deltagelse i det kriminelle netveerk og at
have mulighed for at benytte dette netvaerk til fortsat kriminalitet af tilsvarende
art, tiltreeder vi, at betingelserne for varetegtsteengsling efter retsplejelovens §
762, stk. 1, nr. 2, fortsat er opfyldt.«

Naér der er en begrundet mistanke om overtraedelse af straffeloven
ved deltagelse 1 uroligheder og optejer, som udspringer af, at en
gruppe af personer har et felles aktionsmél, som de er villige til at
fremme gennem ulovlige midler, er der ogséd i § 762, stk. 1, nr. 2,
hjemmel til varetegtsfeengsling af personer, som er en del af
gruppen, eller som ved deres deltagelse i ulovlighederne ma anses
for at have solidariseret sig med den, hvis urolighederne ikke kan
anses for ophert, og den sigtedes forhold ger det narliggende at
antage, at den pagaeldende fortsat vil deltage i urolighederne, jf. U
2007.2827 H og U 2007.2350 H.

I sager om smakriminalitet kan varetaegtsfeengsling efter § 762,
stk. 1, nr. 2, komme pa tale for at bryde et menster af
seriekriminalitet, hvilket ofte ses i sager om berigelses- eller
narkotikakriminalitet.*

OLK af 20. august 2010 (PBN j.nr. 2010-26-0029). En tidligere ustraffet mand
blev varetegtsfengslet i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, som
mistenkt for i alt 18 forhold af tyveri og haleri, som i det vesentligste var

begaet over en periode pa 8 maneder. Byretten var kommet frem til det modsatte
resultat.

3. Kollusionsfaren
Retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, indeholder hjemmel til at
varetegtsfeengsle personer, nar der er fare for bevisedeleggelse.
Med hjemmel i denne bestemmelse kan der traeffes bestemmelse
om varetegtsfeengsling, saifremt der er medskyldige pé fri fod og
grund til at frygte, at de vil blive advaret, eller at sigtede vil
vanskeliggore bevisfarelsen, hvis han settes pa fri fod. Det folger
af retspraksis, at der skal laegges veegt pa den sigtedes faktiske
muligheder for at vanskeliggore strafforfolgningen og pé
sandsynligheden for, at den sigtede vil udnytte en sadan mulighed.
Ifolge forarbejderne til bestemmelsen vil der normalt vaere en
betydelig fare for bevisedeleggelse i sager om organiseret
kriminalitet.>

De indsigelser, der i praksis ofte ses paberabt til stette for, at der
ikke (leengere) foreligger kollusionsfare, kan inddeles i folgende
tre hovedgrupper:

1)  Efterforskningen er afsluttet mv.
2)  Desigtede har haft mulighed for at samstemme forklaringer.
3)  Sagen beror primcert pd tekniske beviser.

3.1. Efterforskningen er afsluttet mv.

Nér efterforskningen er afsluttet, vil det ofte give anledning til at
vurdere, om grundlaget for varetegtsfengsling af hensyn til
kollusionsfaren  fortsat er til stede. Searligt hvor
varetegtsfengslingen har varet langvarig, ber der foreligge en
betydelig risiko for kollusion af
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afgerende betydning for forfelgningen eller veesentlige hensyn til
beskyttelse af vidner eller andre.® Der er dog nappe tvivl om, at
kollusionsarrest kan opretholdes, selv om efterforskningen er

Bernhard Gomard m.fl., »Kommenteret Retsplejelov«, bind III, 9. udgave, 2013, side 188 (note 13), og Eva Smith m.fl., »Straffeprocessen«, 2.

udgave, 2008, side 543.
5 Betenkning 1974 nr. 728 om Anholdelse og varetaegt, side 26.

6 Juristen nr. 8/2008, »Langvarige sigtelser og varetegtsfeengslinger« af Louise Christophersen og Jens Ren, side 259.
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afsluttet. Hejesteret har sldet fast, at der i1 sager, hvor
efterforskningen er afsluttet, ma foretages en konkret vurdering af,
om der er bestemte grunde til at antage, at den sigtede, som
spergsmélet om fortsat vareteegtsfengsling angér, pa fri fod vil og
kan vanskeliggere forfolgningen i sagen, herunder ved pavirkning
af medsigtede eller andre.

U 2016.3290 H. En 17-arig, T, blev i november 2015 varetagtsfaeengslet for et
reveri, hvor en ansat, A, pa T's arbejdsplads var blevet truet med knive mv. T
forklarede ved anholdelsen og i grundlovsforheret om sin rolle i reveriet, og
navngav tre medgerningsmend og forklarede detaljeret om deres rolle. Efter
at der i januar 2016 var rejst tiltale i sagen mod T og de tre andre, loslod byretten
ved en kendelse af 11. februar 2016 T, idet retten fandt, at der ikke laengere var
risiko for, at han ville pavirke sagens opklaring, da han havde afgivet en
detaljeret forklaring, som nu var blevet fuldt efterprovet af politiet.
Anklagemyndigheden kerede denne afgerelse, og landsretten bestemte, at T
skulle forblive varetagtsfaengslet. Landsretten lagde vaegt pa sagens karakter
og grovhed sammenholdt med oplysningerne om, at vidnet A var meget psykisk
pavirket af det, hun havde veeret udsat for, og at de medtiltalte ikke havde ensket
at udtale sig om forholdet. (...) Hojesteret udtalte, at det mé vurderes, om der
er bestemte grunde til at antage, at den sigtede, som spergsmalet om fortsat
varetaegtsfeengsling angar, pa fri fod vil og kan vanskeliggere forfolgningen i
sagen, herunder ved pavirkning af medsigtede eller andre. Hojesteret tiltradte
byrettens vurdering, hvorefter dette ikke lengere var tilfeldet for T's
vedkommende. Betingelserne for feengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1,
nr. 3, var derfor ikke opfyldt.

U 2016.3290 H ma formentlig leeses saledes, at det skal vaere
sigtede, der pa fri fod ma antages at ville eller kunne vanskeliggore
efterforskningen, hvorfor det ikke er tilstraekkeligt, at det er sigtede
selv, der er i risiko for at blive pavirket.

U 2012.1088 H. Den 16-arige T blev den 19. marts 2011 varetegtsfeengslet i
medfor af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, som sigtet for reveri mod en
guldsmedeforretning begaet med to medgerningsmand, T2 og T3 (...). Den
25. maj 2011 var efterforskningen i sagen mod T afsluttet, og T havde aflagt
fuld tilstaelse, idet han indenretligt havde vedstaet en forklaring afgivet til
politiet om reveriet. T's forklaring var i det vaesentlige i overensstemmelse med
den forklaring, som T2 havde afgivet savel til politiet som under en tilstaelsessag
mod T2 (...). Hejesteret fandt, at der den 25. maj 2011 ikke var bestemte grunde
til at antage, at T pa fri fod ville og kunne vanskeliggere forfelgningen i sagen,
herunder ved péavirkning af medsigtede eller andre, hvorfor betingelserne for
varetaegtsfeengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, ikke var opfyldt.
(...

OLK af 10. juli 2015 (PBN j.nr. 2015-26-0022). 1 en sag om omfattende og
international narkotikakriminalitet var efterforskningen afsluttet, og sagen var
berammet til hovedforhandling i byretten. En af de tiltalte havde afgivet en
relativ kort forklaring under et fristforlengelsesmede, hvor han havde erkendt
sin rolle. De andre tiltalte havde ikke afgivet forklaring. Landsretten fandt, at
betingelserne for varetegtsfeengsling frem til dom i medfor af retsplejelovens
§ 767, stk. 2, jf. § 762, stk. 1, nr. 3, var opfyldt. Landsretten henviste bl.a. til
det af byretten anferte om, at der var tale om et omfattende kompleks om
indsmugling af betydelige maengder hash med mange tiltalte, der kun i begraenset
omfang havde udtalt sig til politiet. Det forhold, at sagen var faerdigefterforsket
og berammet til hovedforhandling, kunne ikke fore til et andet resultat.
Landsretten henviste endvidere til leengden af straffen, hvis den tiltalte fandtes
skyldige.

Hvis den sigtede har afgivet detaljeret eller indenretlig forklaring,
eller har erkendt sin rolle i sagen, kan der ligeledes vaere grund til
pé ny at vurdere, om der fortsat er pavirkningsfare. Hvis der synes
at veere huller i forklaringen, hvis forklaringen fremstar udetaljeret,
hvis der er afgivet divergerende forklaringer, eller hvis forklaringen
star 1 modstrid med evrige beviser i sagen, vil der fortsat kunne
veere grundlag for kollusionsarrest.

U 2011.1758 H. Ved kendelse af 19. august 2010 bestemte byretten, at T, der

siden den 1. juni 2010 havde veret varetegtsfaengslet som sigtet for heeleri af
serlig grov beskaffenhed, skulle leslades. Byretten henviste til, at en

medgerningsmand nu havde afgivet indenretlig forklaring, og at der
sammenholdt med T's personlige forhold derfor ikke leengere var grund til at
antage, at T pa fri fod ville eller kunne vanskeliggere forfolgningen ved at
pavirke medgerningsmanden. (...) Af de grunde, som byretten havde anfort,
stadfaestede Hojesteret byrettens kendelse om losladelse af T.

Det bemaerkes, at landsretten var kommet til det modsatte resultat,
under henvisning til at en medgerningsmands forklaring i relation
til T ikke var detaljeret i et sadant omfang, at der ikke leengere var
bestemte grunde til at antage, at T og en tredje medgerningsmand
ville afstemme deres forklaringer med ham.

Risikoen for, at sigtede vanskeligger forfelgningen, mé som
udgangspunkt antages at vere mindre, nar der er afsagt dom i 1.
instans, hvor der som regel er afgivet indenretlige forklaringer, som
er vanskelige at fraga under anken. Der vil derfor ofte ikke laengere
foreligge kollusionsfare efter afsigelsen af dom i 1. instans.
Varetegtsfengsling af hensyn til kollusionsfaren er dog ikke
udelukket under anken.

OLK af 6. juni 2016 (PBN j.nr. 2016-26-0019). Tre tiltalte med tilknytning til
bandemiljeet havde frem til byrettens dom i sagen vaeret varetegtsfengslet i

medfor af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3. Byretten fandt de tre tiltalte
skyldige i under
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trussel om vold at have tvunget andre til at bega reverier og idemte de tiltalte
faengselsstraffe pd mellem 3 ar og 3 &r og 9 méneder. De tiltalte ankede dommen
med pastand om frifindelse. Landsretten fandt henset til karakteren af
kriminaliteten, at der var bestemte grunde til at antage, at de tiltalte pa fri fod
ville vanskeliggere forfolgningen i sagen, hvorfor betingelserne for
varetaegtsfeengsling var opfyldt ogsa under anken.

3.2. De sigtede har haft mulighed for at samstemme
forklaringer

Den situation, at flere sigtede i samme sag ved en fejl bliver placeret
i samme arrest, har deltaget i faelles gardture eller feelles aktiviteter
eller lignende, selv om de er faengslet i medfer af retsplejelovens
§ 762, stk. 1, nr. 3, er formentlig ikke helt sjeldent forekommende
og kan selvfolgelig med nogen veagt tale for, at formalet med
varetegtsfeengslingen er forspildt. Det forhold, at der muligt har
kunnet forega kollusion, forer dog ikke nedvendigyvis til lasladelse.
Der ma sdledes foretages en vurdering af, om der efter den konkrete
kontakt mellem de sigtede fortsat er risiko for, at de pé fri fod kan
vanskeliggore efterforskningen i sagen, jf. U 2007.2830 H, hvor
Haojesteret opretholdt varetegtsfeengslingen, selv om de sigtede
under de hidtidige anbringelsesforhold i et vist omfang havde haft
mulighed for at afstemme forklaringer, og U 1990.253 H, hvor
Hgjesteret loslod to tiltalte i en narkotikasag, bl.a. fordi de i en
periode pa 3-4 maneder ved deltagelse i feelles aktiviteter i feengslet
jevnligt havde haft og fortsat havde mulighed for kontakt med
hinanden og andre indsatte.

3.3. Sagen beror primeaert pa tekniske beviser

Hvor sagen i hej grad er baseret pa tekniske beviser, som det ikke
vil vaere muligt for den sigtede at pavirke, eller hvor sagen er baseret
pa forklaringer fra politividner, som ligeledes ma antages at vere
upavirkelige, kan pavirkningsfaren synes minimal. Muligheden for
varetegtsfengsling i medfor af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3,
i disse sager synes ikke narmere belyst i trykt retspraksis, og det
er fra forsvarersiden anfort, at der kan vare anledning til at fa
afklaret retstilstanden.” Situationen ses sjzldent at foreligge i sin
rene form. For det forste synes situationen at forudsette, at der er
taget endelig stilling til indholdet af bevisferelsen, herunder i hvilket
omfang denne vil bestd af tekniske beviser og/eller
vidneforklaringer ogsa fra andre personer end polititjenestemaend.

7 Anklagerfaglige fokusomrader i retspraksis i 2017, Rigsadvokaten 23. januar 2017.
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For det andet vil der i sager, hvor der er flere gerningsmand, der
ikke har ensket at afgive forklaring, fortsat kunne veere risiko for,
at forfelgningen i sagen vanskeliggeres, hvis de sigtede fér
mulighed for at samstemme deres forklaringer.

JLK af 10. februar 2016 (PBN j.nr: 2016-26-0008). 1 en sag om omfattende,
organiseret og professionelt tilrettelagt hashhandel pa Christiania var i alt 16
personer tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt., og
varetegtsfeengslet i medfer af bl.a. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3. En af de
tiltalte keerede kendelsen om fortsat varetaegtsfaengsling og gjorde bl.a. geldende,
at han skulle loslades, idet efterforskningen i det vaesentligste var afsluttet, og
idet der indgik en lang reekke videooptagelser, telefonaflytninger, skonomiske
oplysninger og andet i bevisforelsen, som ikke kunne pavirkes af de tiltalte.
Landsretten fandt, at der fortsat var bestemte grunde til at antage, at den keerende
pé fri fod ville have savel lejlighed som anledning til at vanskeliggere
forfolgningen i sagen ved at afstemme forklaringer og pavirke vidner.
Landsretten henviste til, at sagen angik omfattende, organiseret og professionelt
tilrettelagt hashhandel gennem en leengere periode og til, at de tiltalte ikke havde
onsket at udtale sig.

4. Retshiandhzevelsesarrest
I modsatning til andre varetegtsformer, der sker af hensyn til
sagens gennemforelse, har retshandhavelsesarrest et overvejende
ponalt  preg. Reglerne om  varetegtsfengsling i
retshandheevelsesgjemed efter retsplejelovens § 762, stk. 2, er
sledes begrundet i den almindelige retsfolelse, hvorefter det findes
kreenkende, at personer, der har begaet grove forbrydelser, forbliver
pé fri fod under efterforskningen mv.®

Der er i retsplejelovens § 769, stk. 2, indsat serskilt hjemmel til
at varetegtsfengsle bandemedlemmer af hensyn til
retshandhavelsen. Der ses pa nuverende tidspunkt ikke at foreligge
trykt retspraksis, hvor en tiltalt er blevet varetegtsfengslet i medfor
af retsplejelovens § 769, stk. 2, og bestemmelsen vil derfor ikke
blive berert yderligere i denne artikel.

4.1. Retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1

De indsigelser, der i praksis oftest ses paberabt til stette for, at
betingelserne for retshdndhavelsesarrest ikke er opfyldt, er
folgende:

1)  Der foreligger ikke en scerligt bestyrket mistanke om, at
sigtede er skyldig i det pasigtede.

2)  Hensynet til retshdandhcevelsen kreever ikke, at sigtede er
vareteegtsfengslet.

4.1.1. Seerligt bestyrket mistanke

Da retshandhaevelsesarrest som tidligere navnt er en form for
foregreben straf, ber kravene til mistankens styrke narme sig de
beviskrav, der fordres for at domfalde. I ankesager vil
mistankekravet som udgangspunkt vaere opfyldt ved en faeldende
dom i byretten.’
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Vurderingen af, hvorvidt mistankegrundlaget er opfyldt, beror pa
en helt konkret vurdering af sagens samlede beviser og vil ikke
blive gennemgdet i denne artikel.

4.1.2. Hensynet til retshindhzevelsen

Ved vurderingen af, om hensynet til retshdndhavelsen krever, at
sigtede ikke er pd fri fod, skal der indledningsvis foretages en
vurdering af, hvorvidt strafferammekravet og kravet til den
forventede straf er opfyldt. Safremt disse er opfyldt, skal der herefter
foretages en vurdering af, hvorvidt retsfolelsen konkret kraever, at
sigtede ikke er pa fri fod.

Som det fremgar af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, er det et
krav for anvendelse af retshandhavelsesarrest, at den
lovovertradelse, der er rejst sigtelse for, indeholder en strafferamme
pa 6 érs faengsel eller derover. Hojesteret har imidlertid flere gange
fastslaet, at varetaegtsfeengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2,
nr. 1, tillige forudsaetter, at der konkret foreligger en forbrydelse,
som ved endelig dom m4 forventes at fore til en straf pd mindst 1
ars ubetinget faengsel eller anden strafferetlig foranstaltning af
tilsvarende indgribende betydning. Séfremt der alene forventes en
straf pa méaneder, en betinget straf eller en kombinationsdom, hvor
den ubetingede del udger mindre end 1 ar, vil der sdledes som
udgangspunkt ikke kunne ske varetaegtsfengsling efter
retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, jf. bl.a. U 2011.1758 H og U
2012.1088 H.

Ved vurderingen af, om forholdets grovhed indeberer, at der mé
forventes en straf pd mindst 1 &rs ubetinget faengsel, indgér en
eventuel udlest reststraf ikke, jf. U 2014.1815 H.

Det forhold, at sigtede har varet pa fri fod under en del af sagen,
udelukker ikke, at der pa et senere tidspunkt under sagen kan ske
varetegtsfeengsling af hensyn til retshandhavelsen, jf. U2011.3272
@, hvor landsretten fandt, at hensynet til retshandhaevelsen kraevede,
at tiltalte, der i landsretten var idemt 2 ars fangsel for
seksualforbrydelser begaet over for bl.a. mindreérige piger, der var
kommet i hans hjem, ikke var pa fri fod, efter at der nu var afsagt
endelig dom i sagen. Landsretten udtalte, at det forhold, at tiltalte
ikke tidligere havde vaeret varetegtsfaengslet, ikke kunne fore til
et andet resultat.

Kerneomradet for anvendelse af retshandhaevelsesarrest efter §
762, stk. 2, nr. 1, er sager om personfarlig kriminalitet, herunder
navnlig sager om voldtagt, vold og drab, idet det bemarkes, at der
skal vaere tale om forbrydelser af en vis grovhed, da kravet om en
forventet straf pd minimum 1 ars ubetinget faengsel i modsat fald
ikke vil vaere opfyldt.

Retshandhavelsesarrest ses i retspraksis imidlertid tillige anvendt
ved andre typer kriminalitet, eksempelvis sager om ekonomisk
kriminalitet.

1U 2017.273 H udtalte Hojesteret, at varetegtsfaengsling efter §
762, stk. 2, nr. 1, ikke er begranset til bestemte kriminalitetsformer,
men forudsatter, at der foreligger forhold, som ved endelig dom
maé forventes at udlese en straf pd mindst 1 ars ubetinget faengsel
eller en anden strafferetlig foranstaltning af tilsvarende indgribende
betydning. Der mé endvidere foretages en konkret vurdering af,
om hensynet til retshdndhzavelsen efter forholdets grovhed skennes
at kreeve, at sigtede ikke er pa fri fod. Ved denne konkrete vurdering
kan kriminalitetens art spille en rolle, og der mé i almindelighed
kraeeves mere til at begrunde fengsling i sager om ekonomisk
kriminalitet end i sager om personfarlig kriminalitet. I den konkrete
sag var tiltalte ved byretten idemt feengsel i 6 ar for bl.a. heleri af
serlig grov beskaffenhed. Tiltalte havde vearet faengslet siden
november 2014, og ankebehandlingen skulle begynde den 10.
januar 2017. Hojesteret stadfaestede landsrettens kendelse om
feengsling, under henvisning til at tiltalte var idemt den hejst mulige
sanktion inden for strafferammen, og at forholdene var begaet af
flere i1 forening over flere ar op til anholdelsen og angik et beleb
péd ca. 184 mio. kr. i forbindelse med tiltaltes udevelse af
erhvervsvirksomhed.

Modsat fandt Hgjesteret i U 2013.477 H, at hensynet til
retshandhavelsen ikke kraevede, at to tiltalte, der i landsretten var
idemt faengsel 1 henholdsvis 1 ar og 9 méneder og 1 ar for bedrageri
af serlig grov beskaffenhed begiet ved salg af annoncer pa

8 Lovforslag L nr. 135 af 17. december 1986, de almindelige bemarkninger, pkt. 3 (lov nr. 386 af 10. juni 1987 om @ndring af retsplejeloven).
9 Bernhard Gomard m.fl., »Kommenteret Retsplejelov, bind III, 9. udgave, 2013, side 191 (note 22).
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internettet i 2007-2008, skulle forblive varetegtsfaengslet, indtil
dommen kunne fuldbyrdes. Hajesteret henviste til karakteren af
kriminaliteten og til, at der pa tidspunktet for varetaegtsfaengslingen
var forlebet omkring 4 4r, fra lovovertraedelserne blev begéet.

Procesbevillingsnavnet har pa nuveerende tidspunkt ikke modtaget
anspgninger om tilladelse til kare af en kendelse om
varetegtsfengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, i sager
om gkonomisk kriminalitet, hvor straffen har vaeret over 1 &r og 9
maneders faengsel, men under 6 ars faengsel.

4.2. Retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2

Vurderingen af, hvorvidt mistankegrundlaget er opfyldt, og
hensynet til retsfolelsen kraver, at sigtede er varetegtsfengslet i
medfer af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, synes umiddelbart at
vere sammenfaldende med den vurdering, der foretages efter
retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1.

Retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, adskiller sig fra § 762, stk. 2,
nr. 1, ved at vere begrenset til at finde anvendelse pa de
lovovertraedelser, der fremgar direkte af bestemmelsen.
Retshandhavelsesarrest efter § 762, stk. 2, nr. 2, kan saledes ikke
anvendes ved andre lovovertredelser.
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Retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, adskiller sig endvidere fra §
762, stk. 2, nr. 1, idet der i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, stilles
krav om en forventet straf pd mindst 60 dages fangsel.
Fangselsstraffen skal vare ubetinget.'? Retshindhavelsesarrest
efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, kan séledes ikke anvendes,
safremt sigtede grundet f.eks. ung alder eller gode personlige
forhold alene ma forventes idemt en betinget faengselsstraf.

5. Proportionalitet

Det skal i enhver sag om varetagtsfengsling vurderes, om indgrebet
er proportionelt i forhold til sagens betydning, leengden af den
forventede straf, hvis den sigtede findes skyldig, og i forhold til
den sigtedes personlige forhold, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3.
Proportionaliteten af varetaegtsfengslingen ma lebende vurderes i
forbindelse med fristforlengelser.

5.1. Laengden af den forventede straf

Efter retsplejelovens § 762, stk. 3, kan varetegtsfeengsling ikke
anvendes i det omfang, en fortsat frihedsberevelse vil std i
misforhold til bl.a. den retsfolge, som kan forventes, hvis den
sigtede findes skyldig. Proportionalitetsvurderingen forudsetter,
at der foretages et skon over lengden af den forventede straf. Hvis
den forventede straf er bade eller feengsel i hejst 30 dage, kan der
ikke ske varetegtsfeengsling.

Ved vurderingen af, om varetegtsfengslingen er i strid med
proportionalitetsprincippet, indgar den samlede forventede straf,
der ogsé omfatter en eventuel reststraf, jf. U 2014.1815 H.

Spergsmalet om et muligt provelesladelsestidspunkt!! indgér som
ét blandt flere momenter i den konkrete vurdering af, om fortsat
varetaegtsfeengsling vil sta i misforhold til den forventede straf.
Hojesteret har saledes i U 2012.2271 H udtalt, at der ved
vurderingen af den forventede straf ma tages fornadent hensyn til

muligheden for at opné prevelesladelse til normal tid. Domfeldte
har imidlertid ikke retskrav pa prevelesladelse pa dette tidspunkt,
og konkrete omstendigheder kan tale imod provelosladelse.

For udenlandske indsatte, der skal udvises, sker provelesladelse

ireglen efter halv tid. Det ses af forsvaret — under henvisning til U
2012.2271 H — ofte gjort gaeldende, at varetagtsfengsling er
uproportionel, fordi udlendingen har veret frihedsberovet i en
periode, der overstiger halvdelen af den forventede straffetid. Det
er imidlertid en forudszetning for prevelesladelse efter halv tid, at
den pagzldende udvisning umiddelbart kan gennemfores, jf.
straffelovens § 38, stk. 2, jf. losladelsesvejledningens nr. 19.!2 Det
forhold, at en udleending har vaeret varetegtsfaengslet i lengere tid
end halvdelen af den forventede straf under en straffesag, ses ikke
at have medfert lesladelse under henvisning til, at fortsat
varetaegtsfeengsling vil vere uproportionel.
OLK af 7. oktober 2016 (PBN j.nr. 2017-26-0005). Sagen omhandlede fortsat
varetegtsfengsling frem til ankedom i medfor af retsplejelovens § 769, stk. 3,
jf. § 767, stk. 2, jf. § 762, stk. 1, nr. 1, af en udleending, der i byretten var idemt
5 ars feengsel samt udvist for bl.a. menneskehandel efter straffelovens § 262 a,
stk. 1, nr. 4 og 5. Den tiltalte havde veret varetagtsfengslet siden den 25.
februar 2015. Ankesagen var berammet til hovedforhandling i perioden fra den
3. maj 2017 til den 11. januar 2018, hvor den tiltalte ville have veret
varetegtsfeengslet i nasten 3 ar. Landsretten fandt ikke, at bestemmelsen i
straffelovens § 38, stk. 2, om provelesladelse efter udstaelse af halvdelen af
straffetiden var til hinder for, at den tiltalte forblev vareteegtsfengslet, indtil
der blev afsagt dom, eller ankesagen pa anden made afsluttedes.

Hvor den forventede straf er en kombinationsdom, synes det pa
nuverende tidspunkt fortsat uafklaret, om det alene er den del af
straffen, der er wubetinget, der skal indga i
proportionalitetsvurderingen, eller om lengden af den fulde
kombinationsdom kan inddrages.!3 Spergsmalet var aktuelt i
Procesbevillingsnaevnets sag PBN j.nr. 2016-26-0005, hvor
Procesbevillingsnevnet meddelte keretilladelse til Hgjesteret.
Spergsmalet blev dog aldrig prevet i Hejesteret, idet Hojesteret
fandt, at der ikke laengere foreld kollusionsfare, og derfor allerede
af den grund leslod den sigtede, jf. U 2016.3290 H, der er gengivet
i afsnit 3.1. Hvis der ikke er grundlag for varetegtsfeengsling helt
frem til den berammede domsafsigelse, ma der ske lgsladelse,
omberammelse eller ombeskikkelse.

TfK 2000.328/1 V. Ved Arhus Rets dom af 9. september 1999 blev T, der havde
veret frihedsberovet fra den 26. maj 1999, idemt feengsel i 10 méaneder og
samtidig udvist af Danmark med indrejseforbud i 5 ar for overtreedelse af
straffelovens § 191, stk. 1. Der var 4 medtiltalte i sagen. T ankede dommen, og
der blev truffet bestemmelse om fortsat varetaegtsfengsling af T under
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anke af dommen, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1. I en retsbog af 15.
oktober 1999 anferte landsretten, at sagen efter telefonisk droftelse med
forsvarerne var berammet til domsforhandling i dagene fra den 28. februar til
den 2. marts 2000. Det fremgik af retsbogen, at sagen var tilbudt berammet
tidligere, men at forsvarerne forst fra uge 9 havde haft mulighed for alle at
mede. Landsretten fandt, at det herefter pd ny matte overvejes, om T skulle
forblive varetegtsfeengslet og fastsatte frist for statsadvokaten og forsvareren
til at afgive en udtalelse herom. Statsadvokaten protesterede mod, at
domsforhandlingen ferst var berammet til foretagelse i februar/marts 2000, og
anmodede om en omberammelse af sagen, og safremt dette ikke var muligt,
maétte der i givet fald ske ombeskikkelse af forsvarere. Landsretten udtalte

10 Lovforslag L nr. 135 af 17. december 1986, de almindelige bemarkninger, pkt. 5 (lov nr. 386 af 10. juni 1987 om @ndring af retsplejeloven).

11 Udgangspunktet er efter straffelovens § 38, stk. 1, at spergsmélet om provelesladelse vurderes, nr to tredjedele af straffetiden er udstaet. Der gelder

serlige regler for provelesladelse af udvisningsdemte, jf. straffelovens § 38, stk. 2, og personer med tilknytning til rocker- og bandemiljoet, jf.

straffelovens § 38, stk. 5.

12 Vejledning nr. 9476 af 31. maj 2016 om lesladelse af demte, der udstér faengselsstraf.

13 Det er i Eva Smith m.fl., »Straffeprocessen, 2. udgave, 2008, side 539, anfort, at det i forarbejderne og i praksis er antaget, at varetegtsfengsling

kan anvendes, nér der forventes en betinget dom. Hans Gammeltoft-Hansen har i »Strafferetspleje Il«, 1. udgave, 1989, side 131, anfort, at

frihedsberevelse i form af varetaegtsfaengsling ikke ber anvendes under sagen, hvis en eventuel senere straf ikke kan forventes at besta i frihedsberevelse.
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herefter i en kendelse af 9. november 1999, at domsforhandlingen ikke kunne
fremrykkes til 1999, uden at der skulle ske ombeskikkelse af forsvarer for en
eller flere af de tiltalte. Landsretten fandt ikke, at betingelserne i retsplejelovens
§ 736, stk. 2, jf. § 733, stk. 2, for ombeskikkelse var opfyldt, og afslog herefter
at omberamme sagen. Da den fortsatte vareteegtsfeengsling af T herefter matte
antages at std i misforhold til den straf, som kunne ventes, jf. retsplejelovens §
762, stk. 3, tog landsretten forsvarerens begaering om losladelse af T til folge.

I sager om varetaegtsfaengsling af en person, hvor det mé forventes,
at den sigtede idemmes en foranstaltning, synes
proportionalitetsvurderingen at have et andet indhold end
sedvanligt. Serligt synes der ikke i disse sager at blive foretaget
en sedvanlig proportionalitetsafvejning mellem frihedsbergvelsens
leengde og leengden af den forventede straf, idet den pigzldende
netop forventes idemt en anden retsfolge end straf, og det kan vaere
vanskeligt pd forhand at skenne over leengden af denne retsfolge.
Problemstillingen har flere gange vaeret berert i ansggninger om
keretilladelse til Hojesteret. Procesbevillingsnaevnet har imidlertid
ikke i de konkrete sager fundet, at betingelserne for at meddele
keretilladelse til Hojesteret var opfyldt.

5.2. Sigtedes forhold

Sigtedes forhold kan begrunde, at varetagtsfeengsling udger et
uforholdsmeessigt indgreb. Personlige forhold som bern, skolegang,
ung alder, sygdom og hensyn til naertstaende ses ofte paberdbt som
begrundelse for, at der ber ske lesladelse. I retspraksis ses disse
hensyn dog sjeldent at have fort til losladelse. Losladelse er bl.a.
sket 1 folgende sag:

TfK 2000.327 @. 35-arig kvinde T var varetegtsfeengslet efter retsplejelovens
§ 762, stk. 1, nr. 3, som sigtet for overtreedelse af straffelovens § 191. T blev
losladt efter ca. 4 méneders forleb, efter at hun indenretlig havde erkendt sig
delvis skyldig, og de medsigtede, der havde relation til hendes sag, ogsa var
blevet indenretlig athert. Der blev ved afgerelsen lagt veegt pa, at de indenretlige
atheringer var afsluttet, og at T havde en baby og et barn pé 8 ar at tage vare
pa. Hensynet til bernenes tarv fandtes sa tungtvejende, at hverken hensynet til
at forhindre T i at tage kontakt med medsigtede eller vidner eller hensynet til
retshandhaevelsen 1 den foreliggende situation kunne begrunde
varetegtsfeengslingen efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3 eller efter
retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, der subsidiert péaberdbtes af
anklagemyndigheden.

Sigtedes personlige forhold kunne derimod ikke begrunde
lgsladelse i folgende tilfeelde:

OLK af 10. februar 2016 (PBN j.nr. 2016-26-0008). Landsretten fandt —uanset
oplysningerne om tiltaltes neermeste familie, herunder navnlig hans bern pa 7
og 16 ar, der begge havde massive trivselsproblemer, og som var meget
pavirkede af deres fars feengsling — ikke, at fortsat vareteegtsfaengsling af en
45-arig mand, der var sigtet for hashhandel pa Christiania, stod i misforhold til
den forvoldte forstyrrelse af den tiltaltes forhold og sagens betydning.

OLK af 24. april 2015 (PBN j.nr: 2015-26-0012). Under hensyn til den alvorlige
kriminalitet (besiddelse af 3 pistoler) og til sigtedes forstraffe for ligeartet
kriminalitet, fandt landsretten ikke, at der pa trods af oplysningerne om morens
uhelbredelige kraeftsygdom, og den sigtedes 16-drige sesters anbringelse pa
dogninstitution som folge heraf, var grundlag for at leslade den 33-arige sigtede
under henvisning til retsplejelovens § 762, stk. 3.

VLK af 22. december 2014 (PBN j.nr. 2014-26-0046). Fortsat varetegtsfengsling
frem til ankedom i medfer af retsplejelovens § 769, stk. 3, jf. § 762, stk. 1, nr.
3, af en mor til tre bern pa henholdsvis 8, 9 og 11 ar, der var idemt 6 ars faengsel
for omfattende narkotikakriminalitet, og som pa tidspunktet for domsafsigelsen
ville have siddet varetegtsfeengslet i samlet 2 r og 7 maneder. Faren var blevet
idemt 16 ars fangsel i samme sag, og bernene opholdte sig efter det oplyste i
Australien.

OLK af 23. marts 2012 (PBN j.nr: 2012-26-0007). Fortsat varetaegtsfengsling
i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, for grov narkotikakriminalitet.
Den sigtede ville ved fristens udleb have vearet frihedsbergvet i knap 3 maneder.
Landsretten fandt ikke, at oplysningerne om, at sigtede var ustraffet, var

eneforserger til et 13-arigt barn og invalidepensionist, var til hinder for fortsat
varetegtsfaengsling.

5.3. Mindre indgribende foranstaltninger

Proportionalitetsgrundseatningen indebzrer, at varetegtsfangsling
ikke mé foretages, safremt det formal, der tilsigtes opnéet ved
varetegtsfeengslingen, kan tilgodeses ved mindre indgribende
foranstaltninger. I TfK 2011.659 © tiltrddte landsretten, at
varetaegtsfaengslingens formal kunne tilgodeses ved pasdeponering
og madepligt.

Der ses ikke trykt retspraksis, hvor surrogat i form af bl.a.
fodlenke i stedet for varetaegtsfengsling er godkendt. Se
eksempelvis U 2013.957/2 @, hvor landsretten afviste, at mindre
indgribende foranstaltninger end varetaegtsfeengsling ved fodlenke
kunne sikre, at varetaegtsfeengslingens formal blev opfyldt.
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6. Langvarige feengslinger

Medmindre retten finder, at der foreligger sarlige omstendigheder,
ma varetegtsfeengsling ifelge retsplejelovens § 768 a ikke finde
sted 1 et ssmmenhangende tidsrum, der overstiger:

1. 6 maneder, nar sigtelsen angar en lovovertredelse, som efter
loven ikke kan medfere feengsel i 6 ér, eller
2. 1 &r, ndr sigtelsen angér en lovovertredelse, som efter loven

kan medfere fengsel i 6 ar eller derover.

Fristerne i retsplejelovens § 768 a er ikke absolutte graenser for,
hvor lenge varetegtsfengsling konkret kan opretholdes, men
angiver, at safremt varetegtsfeengslingen skal opretholdes ud over
fristerne angivet i bestemmelsen, skal der foreligge sarlige og
kvalificerede grunde hertil.

6.1. Beregningen af fristerne i retsplejelovens § 768 a

Det bemarkes indledningsvis, at det forst er relevant at tage stilling
til, hvorvidt retsplejelovens § 768 a er til hinder for fortsat
varetegtsfengsling pa det tidspunkt, hvor der konkret foreligger
en kendelse, der forlaenger vareteegtsfaengslingen ud over de angivne
frister.

Fristerne angivet i retsplejelovens § 768 a omfatter, som det
fremgar af  bestemmelsens stk. 3, tidsrummet fra
varetegtsfeengslingens ivaerksettelse til hovedforhandlingens
begyndelse i 1. instans. Ved beregningen af fristerne medregnes
saledes ikke tidsrummet fra hovedforhandlingens begyndelse til
domsafsigelse eller tidsrummet, hvorunder en eventuel
straffeankesag verserer. Fristerne regnes fra varetegtsfengslingens
pabegyndelse, uanset at der métte komme nye sigtelser til under
varetegtsfengslingen. Hvilken frist, der geelder, hvor der er flere
sigtelser, fastlegges efter det forhold, som har den strengeste
strafferamme.

Domstolene har i flere sager haft lejlighed til at tage stilling til,
hvilken betydning, det har for beregningen af fristerne i § 768 a,
at vareteegtsfangslingen har veret afbrudt.

U 2012.669 H. T blev anholdt den 30. november 2010 og varetegtsfeengslet
for indsmugling af 74 kilo hash. Han blev senere sigtet for overdragelse af 50
kilo hash og for indsmugling af knap 19 kg kokain. Hovedforhandling blev
forhandsberammet til start den 10. januar 2012. I april 2011 foreld anklageskrift
vedrerende hashforholdene. Byretten afsagde kendelse om losladelse af T, idet
retten fandt, at betingelserne i retsplejelovens § 768 a, stk. 1, nr. 2, for fortsat
feengsling ikke var opfyldt, og T blev lesladt den 2. maj 2011. T blev anholdt
igen den 5. maj 2011 og fremstillet i grundlovsforher vedrerende
kokainforholdene, for hvilke der samtidig blev indgivet anklageskrift. Byretten
varetaegtsfengslede T i medfor af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3. Kendelsen
blev stadfestet af landsretten, og byret og landsret afsagde herefter pad ny
kendelser om faengsling, der blev tilladt indbragt for Hejesteret. Hojesteret
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fandt, at der foreld sadanne serlige omstaendigheder, at varetegtsfaengsling
kunne ske ud over 1-ars-fristen og indtil dom. Hejesteret udtalte bl.a., at de to
varetegtsperioder 1 relation til 1-ars-fristen maétte vurderes som ét
sammenhzngende tidsrum. Da hovedforhandling var berammet til den 10.
januar 2012, kunne fortsat varetegtsfeengsling indtil dom kun ske, hvis der
foreld saerlige omstendigheder. 1 vurderingen heraf indgar kriminalitetens
karakter og alvor, og om der foreligger en kvalificeret kollusionsrisiko. De
serlige omstendigheder var bla., at T og flere af de evrige fem tiltalte i
kokainforholdene ikke havde ensket at udtale sig, at der var tale om meget
alvorlige sigtelser, og at 1-drs-fristen kun ville vaere overskredet med lidt mere
end en maned pa det tidspunkt, hvor hovedforhandlingen begyndte.

U 2010.655 V. T havde i anledning af to forhold varet varetzgtsfengslet fra
den 1. januar 2009 til den 6. februar 2009. T havde endvidere veret
varetegtsfengslet fra den 28. februar 2009 til den 9. marts 2009 i anledning af
forhold, hvor pétale efterfolgende var opgivet. T blev pa ny varetaegtsfeengslet
den 7. august 2009 i anledning af to nye forhold. I forbindelse med en
fristforlengelse gjorde forsvareren gaeldende, at varetegtsfengsling frem til
den 20. januar 2010, hvor der var berammet hovedforhandling, ville ligge ud
over 6-méneders-fristen i retsplejelovens § 768 a, stk. 1, nr. 1, idet de tidligere
varetegtsperioder skulle medregnes. Efter ordlyden af bestemmelsen i
retsplejelovens § 768 a, stk. 1, og da de forhold, som havde begrundet, at T
havde siddet varetagtsfaengslet siden den 7. august 2009, selvstendigt kunne
begrunde fortsat vareteegtsfaengsling, fastslog landsretten, at tidsrummet pa 6
maneder skulle regnes fra den 7. august 2009. Da betingelserne i retsplejelovens
§ 762, stk. 1, nr. 2, stadig var opfyldt, og da fortsat frihedsberavelse ikke ville
std 1 misforhold til den retsfolge, som kunne ventes, hvis T fandtes skyldig,
blev fristen forlenget, indtil der var afsagt dom i sagen.

Péa baggrund af ovenstidende afgerelser synes vurderingen af,
hvorvidt varetegtsfengslingen skal anses for at have fundet sted i
ét sammenh@ngende tidsrum, hvor denne har vaeret afbrudt som
folge af sigtedes losladelse, at bero pa en konkret vurdering af, om
de forhold, der begrundede de tidligere varetegtsfengslinger, har
forbindelse med det eller de forhold, der har medfert den aktuelle
varetaegtsfengsling. !4

Hvor varetegtsfeengslingen har varet afbrudt pa grund af
undvigelse, har Hgjesteret i U 2009.2076 H udtalt, at 1-ars-fristen
iretsplejelovens § 768 a, stk. 1, nr. 2, skulle regnes fra det tidspunkt,
hvor den tiltalte pa ny blev anholdt og varetegtsfengslet, efter at
varetegtsfengslingen havde varet afbrudt et ar. Modsat fandt
Vestre Landsret 1 U 2010.2609 V, at varetegtsfeengslingen skulle
anses for at have fundet sted i ét ssmmenhangende tidsrum, hvor
den sigtede havde vaeret undveget i fa dage.
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6.2. Seerlige omstaendigheder

Hvorvidt der foreligger sddanne »serlige omstendigheder«, at
perioden for varetagtsfaengsling kan overstige de angivne frister,
beror pa en konkret vurdering af sagens omstendigheder. Der ma
tages udgangspunkt i den pésigtede kriminalitets karakter
sammenholdt med en skarpet vurdering af, hvorvidt de anferte
feengslingsgrunde fortsat kraever frihedsberovelse.!> Det indgér
tillige i vurderingen, om sagen fremmes med tilstreekkelig hurtighed.
I alle tilfaelde vil den pasigtede kriminalitet spille en betydelig rolle,
sdledes at jo sterkere mistanken er, og jo mere alvorlig en
forbrydelse, den pageldende er sigtet for, des mere tilbgjelig ses
domstolene at veare til at lade varetegtsfangslingen overstige
fristerne i retsplejelovens § 768 a. Hvor der er tale om en begranset
overskridelse af fristerne i retsplejelovens § 768 a, vil retten
formentlig tillige vere mere tilbgjelig til at finde, at
varetagtsfaengsling kan ske ud over fristerne. 6

For s& vidt angdr varetegtsfengsling af unge under 18 &r
bemarkes det, at der stilles skarpede krav ved langvarige
feengslinger, idet disse i medfer af retsplejelovens § 768 a, stk. 2,
kun kan finde anvendelse i et tidsrum, der overstiger fristerne i stk.
2 (6 og 8 maneder), safremt der foreligger helt serlige
omstendigheder.

14 Tilsvarende er gjort geeldende af Jorgen Jochimsen, »Grundlovsforheret«, 2. udgave, 2015, side 290 f.

15 Bernhard Gomard m.fl., »Kommenteret Retsplejelov, bind II1, 9. udgave, 2013, side 217 (note 1).

16 For sager, hvori man fandt, at der forela sa@rlige omstendigheder se f.eks. U 2013.547 H (terrorisme), U 2011.1577 V (bl.a. forseg pa manddrab),
TfK 2010.277 V (seksualforbrydelser), U 2009.2026 V (narkotikakriminalitet) og U 2009.923 @ (forseg pd manddrab). For sager, hvori man ikke
fandt, at der forela serlige omstendigheder se f.eks. U 2011.96 H (menneskehandel).
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